COIMBRA
CHAVES
BATISTA

ADVOGADOS

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO BANCO DE DESENVOLVIMENTO DE
MINAS GERAIS S.A. - BDMG.

Pregao Eletronico n? 08/2026

Processo de Compras n® 5201025 000002/2026

COIMBRA, CHAVES & BATISTA SOCIEDADE DE
ADVOGADOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP]J sob o n©°

I 7" SeU representante infra-assinado,

vem, respeitosa e tempestivamente, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela licitante ERNST & YOUNG ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA. contra a decisdo que habilitou e declarou vencedora a
Recorrida, com fundamento no item 7.2. do Edital e no artigo 62 do Regulamento de

LicitacGes e Contratos do BDMG, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

I. TEMPESTIVIDADE

1. Os licitantes foram intimados da decisdo de habilitacdo
em 17/08/2026. Encerrado o prazo para apresentacdao das razdes recursais pela
Recorrente, iniciou-se, em 21/08/2026, o prazo de 3 (trés) dias Uuteis para
apresentacdao das presentes contrarrazdes, nos termos do artigo 62, § 19, do
Regulamento de Licitacbes e Contratos do BDMG e do item 7.2.1 do Edital em
21/08/2026, com término em 25/08/2026. Apresentadas dentro desse prazo, as

contrarrazdes devem ser integralmente conhecidas.
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II. IRRESIGNACAO DA RECORRENTE

2. A Recorrida (Coimbra, Chaves & Batista Sociedade de
Advogados) foi habilitada e declarada vencedora na licitacdo em referéncia. A
Recorrente se insurge contra essa habilitacdo, ao fundamento de que a Recorrida nao

teria comprovado a sua experiéncia técnica.

3. A capacidade técnica da Recorrida foi atestada em
documento emitido pelo Banco Volkswagen, que declara a sua experiéncia, nos
moldes exigidos no edital. Considerando o fato de que o atestado mencionava a
prestacao de servigos tanto pela Recorrida quanto por outra sociedade de advogados,
a habilitacdo foi precedida de diligéncia determinada pelo Pregoeiro para a
confirmagdo das informacgdes. A experiéncia/qualificacdo técnica da Recorrida foi
corroborada tanto pela apresentacdo de novo atestado (que declara terem sido
prestados pela Recorrida os servicos listados no documento), quanto por
esclarecimentos buscados pelo BDMG diretamente junto ao signatario do atestado

(Banco Volkswagen).

4. A Recorrente questiona o novo atestado de capacidade
técnica emitido pelo Banco Volkswagen, que atribui a Recorrida a prestacdo dos
servicos exigidos no certame, sob o0 argumento de que nao teriam sido apresentados
elementos suficientes para individualizar a atuacdo das sociedades mencionadas no
atestado original, apesar de o BDMG ter considerado atendidos os requisitos de

qualificacdo técnica e declarado a Recorrida habilitada e vencedora do certame.

5. Ainda que estruturado em sete subitens (III.1 a III.7 do
recurso), esse €, na esséncia, o unico fundamento da Recorrente, apenas
reapresentado sob angulos diferentes. E a partir dessa irresignacdo central que a
Recorrida demonstra, a sequir, a suficiéncia da documentacdo apresentada e das

diligéncias realizadas pelo BDMG.

III. DIREITO

III.1. REGIME JURIDICO APLICAVEL E NATUREZA DA
DILIGENCIA

6. A presente licitacdo rege-se pela Lei Federal n°

13.303/2016 e pelo Regulamento de Licitacdes e Contratos do BDMG. Nos termos do
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art. 49, § 19, do Regulamento, a Lei n® 14.133/2021 é observada apenas como
diretriz do rito procedimental da fase externa do pregdao, ndao se aplicando aos
critérios de habilitacdo técnica nem a disciplina das diligéncias. Essa distingdo ndo é
meramente formal, e foi esclarecida pelo préprio Pregoeiro em manifestacdo

registrada na ata da sessdo publica de 06/08/2026:

Titular da sessao para todos os lotes - 06/08/2026 10:00:52

ATENCAO: o sistema emite mensagens automaticas as quais ndo podem ser
alteradas pelo gestor da sessédo publica da licitagdo. Algumas dessas
mensagens, por uma caracteristica do sistema, remetem a Lei Federal
14.133/2021. Contudo, esta licitagdo ndo se vincula EM QUALQUER MEDIDA ao
que determina a Lei Federal 14.133/2021. Este pregdo é sob o regime juridico
da Lei Federal 13.303/2016 e do Regulamento de Licitages e Contratos do
BDMG. Portanto, as remissdes a Lei Federal 14.133/2021 nas mensagens
emitidas pelo sistema serdo ignoradas pelos senhores.

7. O regime da Lei n°® 13.303/2016, tal como internalizado
pelo edital (item 4.7.2)!, consagra o principio do formalismo moderado, autorizando
o Pregoeiro a sanar duividas sobre os documentos apresentados, “desde que ndo se
contrarie a legislacdo vigente e ndo se comprometa a lisura do processo licitatorio”.
O item 4.7.32, por sua vez, autoriza a realizacdo de diligéncia mediante qualquer
meio apto de verificagcdo, inclusive consulta direta aos emitentes de

documentacao.

8. As diligéncias realizadas neste processo encontram
respaldo no art. 14 do Regulamento de Licitagées e Contratos do BDMG, segundo o
qual a diligéncia pode ser promovida para “suprir, esclarecer ou complementar a

instrucado do processo”, com os documentos produzidos juntados ao processo.

9. Esse regime ndo contém a restricdo do art. 64 da Lei n©

14.133/2021 quanto a apresentacdo de novos documentos apds a entrega da

1 4.7.2. Mediante despacho fundamentado e acessivel a todos, o Pregoeiro, no interesse do BDMG, podera
relevar omissdes observadas nos documentos apresentados, bem como sanar erros ou falhas, atribuindo-
lhes validade e eficacia para fins de classificagdo e habilitacdo, desde que ndo se contrarie a legislagdo
vigente e ndo se comprometa a lisura do processo licitatério.

2 4.7.3. O Pregoeiro poderd, a seu exclusivo critério, para privilégio do interesse do BDMG e em qualquer
fase da licitagdo, promover diligéncia destinada a suprir, complementar ou esclarecer a instrugdo do
processo, podendo ser consultados os proprios licitantes, os respectivos emitentes de documentagdo e
qualquer repositério de dados e informagdes vélidos disponivel, inclusive por meio eletrénico e nos autos
de outros processos licitatorios do BDMG, devendo os documentos produzidos serem juntados ao processo.

3
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documentacdo de habilitagdo. De todo modo, ainda que o referido dispositivo fosse
aplicavel ao caso, a habilitacdo da Recorrida seria correta, pois a documentagdo
apresentada na fase de diligéncias enquadrar-se-ia na hipétese do inciso “1” do art.
64, por se destinar a complementacdo de informacfes acerca de documentos ja

apresentados pelos licitantes.

10. A Recorrida comprovou o atendimento aos requisitos
dos itens 2.5.1 e 2.5.1.2 de habilitacdo do edital por meio da apresentacdao de
atestado de capacidade técnica emitido nos moldes exigidos pelo edital e a extensado
de sua atuacdo foi esclarecida na fase de diligéncias, conforme (i) novo atestado,
que confirma que a Recorrida prestou todos os servigos descritos no documento e
(ii) confirmacdo obtida diretamente pelo BDMG junto a instituicdo signataria do

documento, que reafirma o que foi declarado no atestado.

11. A pretensdo da Recorrente de que fosse realizada uma
reconstituicdo documental do relacionamento contratual entre a Recorrida (Coimbra,
Chaves e Batista Sociedade de Advogados (sediada no estado de MG) e a Coimbra
Sociedade de Advogados (sediada no estado de SP), com individualizacdo de escopo,
cronograma e responsabilidades entre as duas sociedades (item III, subitens 1 a 6,
do recurso), representa exigéncia nao prevista no Edital nem no regime juridico
aplicavel ao certame, além de extrapolar o proprio objeto da diligéncia determinada

pelo Pregoeiro.

III.2. OBJETO DA DILIGENCIA DETERMINADA PELO
PREGOEIRO

12. A diligéncia determinada pelo Pregoeiro teve objeto

preciso, expressamente registrado em ata:

comprove mediante qualquer meio apto documental ter efetivamente
prestado, pelo tempo minimo determinado no edital, os servicos
atestados pelo Banco Volkswagen objeto dos itens 2.5.1 e 2.5.1.2 de
habilitacdo do edital, ou apresente documentacdo que atenda
integralmente ao requisitos do itens 2.5.1 e respectivos subitens.

13. Para a exata delimitacdo do objeto da diligéncia em
cotejo com as exigéncias do Anexo II do edital, apresenta-se o seguinte quadro-

sintese:
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Edital Descricao Atendimento
Itens 2.5.1 Servicos de revisdo de apuracdo tributaria e Atestado de
e 2.5.1.2. consultoria de temas contabeis/tributarios, de forma capacidade técnica

concomitante, dos tributos sobre o lucro (IRP] e
CSLL) e sobre o faturamento (PIS, COFINS e ISS),
pelo periodo minimo de 12 meses, ininterruptos na
mesma Instituicdo

Itens Comprovacdo do valor do ativo total igual ou Copia das

25.1.1. e superior a R$10.000.000.000,00 (dez bilhdes de demonstracdes

2.5.1.3. reais) financeiras do
periodo

Comprovacdo de que o licitante € quem Atestado de

efetivamente prestou ao emitente do atestado, pelo capacidade técnica +

tempo minimo definido, os servicos objeto dos diligéncia fonte
Diligéncias requisitos dos itens 2.5.1 e 2.5.1.2 de habilitagdo original

técnica

14. Como se observa, a diligéncia limitou-se ao requisito dos
itens 2.5.1 e 2.5.1.2, ja instruido pelo atestado de capacidade técnica, sem reabrir
discussdo sobre os itens 2.5.1.1 e 2.5.1.3, tampouco criar exigéncia dissociada do

instrumento convocatério.

15. A propria literalidade da convocacdo (“qualquer meio
apto documental”) evidencia que o Pregoeiro ndo exigiu da Recorrida a reconstituicao
pormenorizada da divisdao de tarefas entre sociedades ao longo de todo o
relacionamento contratual, tampouco documentos especificos como contratos, notas
fiscais ou ordens de servico, como agora pretende a Recorrente. Exigiu-se
comprovacao apta por qualquer meio do requisito objetivo da prestacao, pelo

tempo minimo exigido, dos servigos que atendem aos itens 2.5.1 e 2.5.1.2.

16. Note-se, ademais, que a propria decisdo que declarou a
Recorrida habilitada e vencedora reconheceu expressamente, quanto ao requisito de

concomitancia dos tributos (item 2.5.1.2), que “o licitante o atendeu”, circunstancia

nao enfrentada no recurso.
II1.3. SUFICIENCIA DA DOCUMENTAGCAO APRESENTADA
E DAS DILIGENCIAS REALIZADAS PELO BDMG
III.3.1. Suficiéncia da comprovacao obtida junto a fonte
primaria
17. Diante da mencdao, no atestado originalmente

apresentado, a outra sociedade de advogados, o BDMG determinou que a Recorrida
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comprovasse, “mediante qualquer meio apto documental”, ter efetivamente
prestado, pelo periodo minimo exigido, os servicos correspondentes aos itens 2.5.1
e 2.5.1.2 do Anexo II.

18. A documentagdao apresentada atendeu ao objeto da
diligéncia. Além do novo atestado apresentado pela Recorrida, o proprio BDMG
consultou diretamente o Banco Volkswagen e obteve confirmacdo de que a Coimbra,
Chaves & Batista Sociedade de Advogados presta ha anos os servicos tributarios
objeto da contratacdo, bem como de que os profissionais indicados participaram

diretamente dessas atividades pelo periodo minimo exigido.

19. A comprovacao, portanto, ndo decorre da simples
substituicdo de um atestado por outro, mas de documentacdo corroborada mediante

verificacdo direta junto ao proprio emitente. A dldvida quanto a experiéncia propria

da Recorrida foi, assim, efetivamente esclarecida.

II1.3.2. Forma de comprovacao mais restrita do que

aquela prevista no Edital

20. A Recorrente sustenta que “seria necessario” apresentar
contratos, ordens de servigo, relatorios, notas fiscais e documentos capazes de
reconstruir a divisdo de atividades entre as sociedades mencionadas no primeiro
atestado. Trata-se, contudo, de padrdo probatério formulado pela propria
Recorrente, sem previsdao no Edital, no Regulamento ou na diligéncia determinada

pelo Pregoeiro.

21. Como ja demonstrado, cabia a Recorrida comprovar a
sua experiéncia técnica pelos meios admitidos no certame, e ndo produzir

documentacgdo especifica escolhida posteriormente por outro licitante.

22. Nao se pode converter a diligéncia em nova exigéncia de

habilitacdo, ndo prevista no Edital, sob pena de violagdo ao principio da vinculagao
ao instrumento convocatoério, consagrado no art. 31 da Lei n® 13.303/2016,
sobretudo quando o requisito objetivo estabelecido pelo préprio Edital foi

devidamente comprovado.



COIMBRA
CHAVES
BATISTA

ADVOGADOS

II1.3.3. Inexisténcia de contradicao material ou

substituicao da prova técnica

23. A mencado a outra sociedade no primeiro atestado nao
autoriza presumir que todos os servicos tenham sido executados conjuntamente, na
mesma extensdo, pelo mesmo periodo ou mediante idéntica divisdo de
responsabilidades. O novo atestado individualizou a experiéncia relevante para o
certame, esclarecendo que os servicos exigidos nos itens 2.5.1 e 2.5.1.2 foram
efetivamente prestados pela Recorrida, informacdo posteriormente confirmada pelo

Banco Volkswagen perante o préprio BDMG.

24. Também ndo houve substituicdo da prova técnica. A
experiéncia ja existia e estava relacionada no atestado originalmente apresentado; a
diligéncia esclareceu sua extensao e confirmou sua atribuicdo em relacao a
Recorrida. A emissdo de documentacdo complementar para esse fim é precisamente

compativel com o regime de diligéncias previsto no edital.

II1.3.4. Autonomia entre a experiéncia da pessoa

juridica e a experiéncia dos profissionais

25. Nao procede, por fim, a alegacao de que a confirmagao
da experiéncia dos profissionais teria sido utilizada para suprir a comprovacdo da
capacidade técnica da pessoa juridica. As verificagbes foram auténomas: a
prestacdao dos servicos pela Coimbra, Chaves & Batista Sociedade de Advogados
comprova o requisito dos itens 2.5.1 e 2.5.1.2, enquanto a confirmagdao da

participacdo dos profissionais indicados atende ao requisito especifico do item 2.5.2.

Diante disso, solicito a gentileza de que confirme, em resposta a este e-mail, se os servigos
descritos no atestado - revisdo de apuracao tributaria e consultoria sobre os tributos incidentes
sobre o lucro (IRPJ e CSLL) e sobre o faturamento (PIS, COFINS e ISS) — foram efetivamente
prestados pela Coimbra, Chaves & Batista Sociedade de Advogados:
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Caro Sérgio, bom dia.

E um prazer colaborar com um processo dos colegas do BDMG.

De fato, o escritério Coimbra, Chaves & Batista Sociedade de Advogados vem prestando
servicos na area tributaria ao Banco VW ha muitos anos, diria até que também em projetos
bem anteriores a 2019. E sao nossos prestadores até hoje.

O servigos tiveram sim o envolvimento direto dos profissionais Jhonas Henrique de Freitas
Lara, Catarina Fonseca de Freitas Maia e Mariana Valle Vianna Zygielszyper desde a
chegada deles ao escritério. Nao sei precisar exatamente o periodo, mas certamente
preenchem o requisito de 12 meses a partir de 04/2023.

Fico a disposigdo para outros esclarecimentos.

Atenciosamente,

26. O recurso ndao demonstra que qualquer desses requisitos
tenha deixado de ser atendido. Limita-se a defender forma de comprovacdo mais

restritiva do gque aquela prevista no Edital, razdo pela qual ndo ha fundamento para
reforma da decisdo de habilitacao.

III.4. ENFRENTAMENTO ESPECIFICO DAS RAZOES
RECURSAIS

27. A luz do quanto demonstrado, embora estruturado em
sete subitens (III.1 a III.7), o Recurso assenta-se, em esséncia, em um Unico
fundamento, apenas reapresentado sob diferentes enfoques, o qual ndo justifica a

reforma da decisdo de habilitacao.

28. Finalidade e cumprimento da diligéncia (Itens
III.1 e II1.2 do Recurso). A afirmacdo de que “seria necessario demonstrar
objetivamente” a divisdo de escopo, responsabilidades e periodos de atuacdo entre
as sociedades traduz uma exigéncia probatéria construida pela propria Recorrente,
ndo necessaria ao atendimento dos requisitos previstos no Edital. A finalidade da
diligéncia era verificar o atendimento aos requisitos de qualificagdo técnica previstos
no Edital, o que ndo pressupunha a reconstituicio exaustiva da relacao
contratual ou da divisdo de atividades envolvendo a atuacao de terceiro. Exige-se
a prova da experiéncia da Recorrida e esta experiéncia foi comprovada pelo atestado
de capacidade técnica apresentado e confirmada pelos esclarecimentos prestados

pelo seu signatario em sede de diligéncia.
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29. Suposta contradicido material entre os atestados
(Item III.3 do Recurso). A alegacdo parte da presuncdo de que a referéncia a

duas sociedades no primeiro atestado significaria que parte deles ndo teria sido
prestado pela Recorrida. O segundo atestado esclareceu justamente o contrario
quanto ao escopo relevante para este certame: os servigos exigidos nos itens 2.5.1
e 2.5.1.2 foram prestados pela Recorrida, informacdo posteriormente confirmada

diretamente pelo Banco Volkswagen perante o BDMG.

30. Suposta substituicdo da prova técnica (Item II1.4
do Recurso). Ndao houve substituicdo da documentacdao de habilitacdo, mas

esclarecimento de experiéncia preexistente e ja indicada no atestado original.
Tampouco existe, na Lei n® 13.303/2016 ou no Regulamento do BDMG, exigéncia de
que a diligéncia seja instruida exclusivamente por documentos preexistentes
especificos, sendo expressamente admitida a produgdo de documentacdo destinada

a suprir, esclarecer ou complementar a instrucao.

31. Suposta auséncia _de _individualizacdo da
experiéncia da Recorrida (Item II1.5 do Recurso). A individualizagdo relevante

para o Edital consiste em demonstrar que a prépria Recorrida possui a experiéncia
técnica exigida, e ndo em reconstruir a divisdo interna de atividades existente no
relacionamento contratual com o Banco Volkswagen. Essa experiéncia foi

individualizada no novo atestado e confirmada diretamente pelo emitente.

32. Suposta insuficiéncia da confirmacdo promovida
pelo BDMG (Item III.6 e II1.7 do Recurso). A experiéncia da pessoa juridica e a

experiéncia dos profissionais constituem requisitos distintos e foram objeto de
verificagbes autébnomas. A confirmacdo da participacdo dos profissionais atendeu ao
item 2.5.2 e ndo substituiu a comprovacdo da experiéncia da Recorrida nos itens

2.5.1 e 2.5.1.2, igualmente confirmada pelo Banco Volkswagen.

33. Ademais, a habilitacdo ndao decorreu de presuncdo. A
experiéncia da Recorrida foi expressamente atestada e posteriormente submetida a
confirmacdo direta junto a fonte primaria. E a Recorrente, ao contrario, que presume
que a mera participacdo de outra sociedade no relacionamento contratual impediria

a Recorrida de possuir integralmente a experiéncia especifica exigida pelo Edital.
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34. Nenhum dos fundamentos recursais demonstra,
portanto, o descumprimento de requisito objetivo de habilitacdo. O recurso limita-se
a defender padrdao de comprovacgao mais restritivo do que aquele previsto no Edital,
cuja adocdo, além de contrariar a vinculagdo ao instrumento convocatorio,
restringiria indevidamente a competicdao e a selecao da proposta mais vantajosa,
em desacordo com as finalidades previstas no art. 31 da Lei n® 13.303/2016. Por

essa razao, o recurso deve ser integralmente desprovido.
IV. DOS PEDIDOS

35. Diante do exposto, requer a Recorrida: (i) o
conhecimento das presentes contrarrazdes, por tempestivas; e (ii) no_mérito, o
integral desprovimento do recurso interposto pela Ernst & Young Assessoria
Empresarial Ltda., mantendo-se incélume a decisdo que habilitou e declarou

vencedora a Coimbra, Chaves & Batista Sociedade de Advogados.

36. Subsidiariamente, caso se entenda que a diligéncia
determinada pelo Pregoeiro ndo foi materialmente cumprida, requer a realizacdo de
nova diligéncia junto ao Banco Volkswagen, emitente do atestado, nos termos do
item 4.7.3 do Edital, para verificacdo do efetivo atendimento aos requisitos de

qualificacdo técnica.

Termos em que, pede deferimento.

Belo Horizonte, MG, 25 de agosto de 2026.

COIMBRA, CHAVES & BATISTA SOCIEDADE DE ADVOGADOS
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