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Ao Sr. Pregoeiro do Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais — BDMG

Ref.: Edital de Pregdo BDMG-21/2025 - Planejamento Portal COMPRAS MG 387/2025

DETTO MOBILIARIO CORPORATIVO LTDA., registrada no Cadastro Nacional de
Pessoas Juridicas — CNPJ n2 23.044.715/0002-42, com endereco
, heste
ato representada por seu representante legal
, vem, respeitosamente, apresentar IMPUGNAGCAO AO EDITAL C/C
PEDIDO SUBSIDIARIO DE ESCLARECIMENTOS, com fundamento no item 2.3 do
Edital em epigrafe, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO
Prevé o item 2.3 do edital:

“2.3. Serdo conhecidos os pedidos de esclarecimentos e impugnag¢des ao Edital
que forem apresentados até o dia 16/04/2026, mediante o preenchimento do
formuldrio eletrénico proprio no Portal de Compras MG, com informa¢do dos
seguintes dados.

| — se pessoa fisica, nome, CPF, data de nascimento e e-mail.

Il — se pessoa juridica, nome, CNPJ, nome do representante, data de nascimento

do representante, comprovacéo dos poderes de representacdo do representante
e e-mail.”

O item 2.4, por sua vez, dispde:

“2.4. O Pregoeiro julgard e responderd a impugnacdo e/ou pedido de
esclarecimento no prazo de 03 (trés) dias uteis contados do seu recebimento pelo
BDMG.”

Considerando que o prdprio edital fixou a apresentacdo de impugnactes e pedidos de
esclarecimentos até 16/04/2026, e que a sessdo publica esta designada para 23/04/2026, as
09h30, a presente manifestacdo é manifestamente tempestiva.

DA IMPUGNACAO E DO PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS
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Ilmo. Sr. Pregoeiro, o vicio do instrumento convocatdrio ndo estd em uma duvida periférica, nem
em mero desconforto comercial da impugnante. Ele estd no nucleo da descricido do objeto.
Vejamos.

O edital, no Anexo IV, Clausula 2.2, exige cadeira com “encosto de espaldar médio”. No
mesmo Anexo IV, porém, indicou como modelo de referéncia a “Poltrona Pro ref. 38001 S.RE SL
— Cavaletti”, qualificando os modelos de referéncia como parametros da qualidade, durabilidade
minimas e do atendimento as caracteristicas técnicas exigidas.

O problema é que, segundo o catdlogo técnico da propria linha Pro da Cavaletti, o cédigo
38001 SRE corresponde a “Operacional Alta”, ao passo que o cddigo 38003 SRE corresponde a
“Operacional Média”.

Portanto, o proprio edital, ao mesmo tempo em que fecha o objeto em espaldar médio,
mantém como referéncia um produto que o fabricante classifica como espaldar alto. Essa
contradicdo é objetiva e nasce do cotejo entre o edital e a documentacdo técnica do fabricante,
ndo de conjectura da licitante.

E precisamente por isso que a redacdo atual n3o pode ser tratada como mero detalhe
semantico. Quando a Administracdo escolhe um modelo de referéncia, ela ndo o faz por
ornamento redacional; ela o elege como parametro concreto de comparacdo técnica.

Se o parametro escolhido aponta para espaldar alto, a exigéncia literal de espaldar médio
deixa de ser uma descricdo tecnicamente estdvel e passa a ser uma clausula ambigua.

Em termos praticos, o edital passa a transmitir duas mensagens incompativeis entre si: de
um lado, diz que quer espaldar médio; de outro, informa aos licitantes que o patamar minimo
aceitavel se aproxima justamente de um modelo classificado pelo fabricante como operacional
alta. N3ao é possivel exigir seguranca juridica dos licitantes quando o préprio instrumento
convocatdrio trabalha com sinais técnicos em sentidos opostos.

A impugnante ndo sustenta que o BDMG esteja impedido de adquirir cadeira com
espaldar médio. Também ndo pretende impor ao orgdo um produto especifico. O que se
sustenta é algo muito mais simples e juridicamente mais sdlido: se o proprio edital adota como
referéncia um modelo que, segundo a nomenclatura técnica do fabricante, pertence & categoria
de espaldar alto, entdo ndo hd coeréncia em excluir automaticamente o espaldar alto do
universo de solugdes aceitdveis. O problema, portanto, ndo é a admisséo do espaldar médio; o
problema é a exclusdo do espaldar alto, apesar de ele se mostrar mais proximo do referencial
preservado pela propria Administragdo.

Essa incoeréncia produz consequéncia concreta na competitividade do certame. Se o edital
permanece com a redacdo atual, fornecedores que disponham de produtos tecnicamente aptos,
normativamente conformes e alinhados ao modelo referencial poderdo ser afastados ndo por
inadequacdo real do produto, mas por um rétulo tipoldgico isolado.
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Isso transforma a expressao “espaldar médio” em filtro excludente por nomenclatura, e

ndo por desempenho. Em vez de comparar funcionalidade, ergonomia, conformidade normativa,

robustez construtiva e aderéncia as demais exigéncias do edital, a disputa corre o risco de ser

decidida por um critério nominal que o préprio instrumento convocatério enfraqueceu ao manter
a referéncia 38001 S.RE SL — Cavaletti.

Em licitacdo, sobretudo em pregdo, isso é especialmente grave, porque a Administracdo
deve estruturar o objeto de modo claro, objetivo e tecnicamente consistente, e ndo com redacdo
gue induza ambiguidade interpretativa ja na fase de formulacdo das propostas.

A gravidade aumenta quando se observa a disciplina das amostras. O Anexo IlI-A exige,
apos a habilitacdo, apresentacdo de amostra, catdlogo, certificacdo e documentacao técnica do
fabricante, mas dispensa tais exigéncias para o licitante que ofertar item indicado como
referéncia.

Esse ponto precisa ser destacado porque revela o impacto prdtico da contradigdo
editalicia: o produto referencial pode ser favorecido por um regime probatdrio mais simples,
enquanto outros produtos de espaldar alto, embora tecnicamente aderentes, ficam sujeitos ao
risco de rejei¢do por leitura literal da expresséo “espaldar médio”. Ndo se estd diante de uma
simples imprecisdo inocente; estd-se diante de uma redacdo apta a produzir assimetria concreta
na andlise técnica e na aceitacdo das propostas.

Nao basta responder, de forma genérica, que a Administracdo tem discricionariedade para
definir o objeto. Tem, sem duvida, mas essa discricionariedade ndo autoriza a construcdo de
cldusulas contraditérias nem a adocdo de recortes técnicos destituidos de coeréncia com o
préprio referencial eleito.

Se o BDMG deseja, de fato, limitar o objeto exclusivamente ao espaldar médio, entdo
precisa fazé-lo de forma tecnicamente integra, o que exige, no minimo, harmonizacdao do modelo
de referéncia com essa escolha. O que ndo se pode admitir é que o edital preserve como
referencial minimo um modelo classificado pelo fabricante como espaldar alto e,
simultaneamente, use a expressado “espaldar médio” como barreira para produtos que justamente
se aproximam desse mesmo referencial.

Ou o espaldar alto é compativel com a finalidade do objeto, e entdo deve ser admitido;
ou ndo é, hipotese em que o modelo referencial precisa ser revisto. O que ndo se sustenta é a
permanéncia das duas premissas ao mesmo tempo.

A Constituicdo Federal, em sua redacdo oficial vigente no Planalto, é expressa ao afirmar
gue a licitacdo deve assegurar igualdade de condi¢des a todos os concorrentes e somente permitir
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis ao cumprimento das obrigacdes.

“Art. 37 (...)
XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras
e alienacdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que
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assegure igualdade de condicbées a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelecam obrigacées de pagamento, mantidas as condi¢bes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes.”

Na mesma linha, a Lei n2 14.133/2021, consagra, entre outros, os principios da igualdade,
da motivacdo, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade e da economicidade.

“Art. 52 Na aplicacéo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficdcia, da segregacdo de fungbes, da motivacdo, da
vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as
disposicoes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introduc¢do
as Normas do Direito Brasileiro).”

A mesma Lei n? 14.133/2021, veda expressamente a inclusio de situacdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo do certame, bem como de
exigéncias impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do contrato.

“Art. 92 E vedado ao agente publico designado para atuar na drea de licitacdes e
contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacées que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo do processo
licitatdrio, inclusive nos casos de participacdo de sociedades cooperativas;

(-..)

c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do contrato;”

E, tratando-se aqui de estatal, a Lei n? 13.303/2016 dispde, que as licitacOes realizadas por
empresas publicas e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a selecdo da proposta
mais vantajosa e devem observar, entre outros, a obtencao de competitividade e o julgamento
objetivo.

“Art. 31. As licitacdes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas
e sociedades de economia mista destinam-se a assegurar a selecdo da proposta
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mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar
operagcbes em que se caracterize sobrepreco ou superfaturamento, devendo
observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentdvel, da vinculagdo ao instrumento
convocatdorio, da obtengdo de competitividade e do julgamento objetivo.”

Aplicados ao caso concreto, esses comandos normativos conduzem a conclusdo
inequivoca. O edital, como estd redigido, ndo estabelece um critério tecnicamente integro de
selecdo; ele mistura descricao restritiva do objeto com referencial técnico incompativel com essa
mesma restricao.

O resultado é a criacdo de incerteza objetiva acerca do que serd efetivamente admitido,
com risco real de exclusdo de propostas potencialmente vantajosas por fundamento meramente
nominal. Ndo se trata, portanto, de substituir a vontade administrativa pela vontade do licitante,
mas de exigir que a vontade administrativa seja expressa de modo coerente, motivado e
competitivo.

E importante observar, ainda, que o préprio edital determina que as normas da licitacdo
sejam interpretadas em favor da ampliacdo da disputa, desde que preservados o interesse do
BDMG, a finalidade e a seguranca do objeto. Essa diretriz interna reforca que, diante de duas
leituras possiveis — uma restritiva, que exclui o espaldar alto apesar do modelo de referéncia
adotado, e outra ampliativa, que admite também o espaldar alto desde que atendidas as
demais exigéncias técnicas — deve prevalecer a interpretacdo mais consentdnea com a abertura
da competicdo e com a légica do préprio instrumento convocatdrio.

Aqui, admitir também o espaldar alto ndo desnatura o objeto; ao contrario, alinha a
redacdo do edital com o referencial técnico que ele proprio elegeu.

Por isso, a providéncia juridicamente adequada é a retificacdo do edital para que a
redacdo da Clausula 2.2 do Anexo IV passe a admitir, expressamente, cadeiras com espaldar
médio ou alto, desde que atendidas as demais exigéncias técnicas, ergonémicas, dimensionais
e normativas ja previstas.

Essa solucdo € a Unica que recompde, ao mesmo tempo, a coeréncia interna do edital, a
competitividade do certame e a objetividade do julgamento. Persistir na redacdo atual significa
manter um instrumento convocatdrio contraditério e transferir aos licitantes um risco
interpretativo que deveria ter sido resolvido pela prépria Administracdo na fase de elaboracdo do
edital.

Subsidiariamente, caso ndo se promova desde logo a retificacdo, é indispensavel que o
BDMG esclareca formalmente se também serdo aceitos modelos de espaldar alto que atendam
as demais exigéncias do edital; se o modelo referencial Poltrona Pro ref. 38001 S.RE SL — Cavaletti
continua sendo considerado compativel com a exigéncia de espaldar médio; se, mantida a
referéncia, permanece aplicavel a dispensa de amostra e documentacao técnica prevista no Anexo
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I1l-A; e, por fim, caso a Administracdo insista em admitir apenas espaldar médio, quais sdo, de
modo objetivo, as razdes técnicas que justificam essa exclusdo e a simultdnea manutencdo do
modelo referencial atualmente indicado.

Esses esclarecimentos sdo necessarios porque, sem eles, a licitacdo seguira para a sessao
publica sob uma divida técnica elementar que poderia e deveria ter sido eliminada previamente.

DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a Impugnante o recebimento da presente impugnacao
ao edital c/c pedido subsidiario de esclarecimentos, reconhecendo-se sua tempestividade.

No mérito, requer o acolhimento da impugnacdo, com a consequente retificacdo da
Clausula 2.2 do Anexo IV, para que o edital passe a admitir expressamente cadeiras com encosto
de espaldar médio ou alto, desde que atendidas as demais caracteristicas técnicas minimas
previstas.

Subsidiariamente, caso ndo seja acolhido o pedido principal, requer sejam prestados os
esclarecimentos acima indicados, de forma expressa, objetiva e vinculante.

Requer, ainda, que eventual retificacdo do instrumento convocatério, ou eventual
esclarecimento que altere a compreensado atualmente possivel do objeto, seja acompanhado da
correspondente reabertura do prazo e, se necessario, do reagendamento da sessdo publica, em
observancia a isonomia, a transparéncia e a ampla competitividade do certame.

Por fim, requer seja dada ciéncia formal a Impugnante acerca da decisdo e das providéncias
adotadas.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Belo Horizonte, 16 de abril de 2026.

DETTO MOBILIARIO CORPORATIVO LTDA.




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

> B D M GBanco de Desenvolvimento de Minas Gerais

Licitacdes e Contratos Administrativos

Oficio n° CE-02-2026-E - BDMG/LICITACOES E_CT_ADM
Belo Horizonte, 21 de maio de 2026.
ANALISE DA IMPUGNACAO APRESENTADA POR DETTO MOBILIARIO CORPORATIVO LTDA

Trata-se de impugnacdo apresentada pela DETTO MOBILIARIO CORPORATIVO LTDA, no dia 16/04/2026, aos termos do edital BDMG-21/2025,
da qual conhego por entender cumpridos os pressupostos para a admissdo.

Antes da analise de mérito cabe ressaltar que o prazo a que se refere o edital, item 2.4, é impréprio[!] nao decorrendo da sua inobservancia
qualquer prejuizo ao Impugnante ou a outro interessado, tendo sido suspensa a abertura da sessdo publica da licitagdo, para verificagdo da
pertinéncia das alegag0es ora analisadas e para realizagdo de alteragdes nas caracteristicas dos itens de fornecimento.

Tendo o Impugnante remetido a Constituicdo da Republica, art. 37, inciso XXI e a Nova Lei e Licitagdes (NLL) - Lei 14.133/2021, para
fundamentar sua irresignagdo, cabe também preliminarmente estabelecer que este certame do BDMG ndo se vincula, em qualquer medida,
a referida prescrigdo constitucional e as regras da NLL.

A regra constitucional a qual impde objetivamente a adogdao somente dos requisitos de habilitagdo técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacGes objeto da licitagdo ndo se aplica as empresas publicas. Aplicam-se ao BDMG as prescri¢des da lei
especifica: os critérios técnicos habilitatérios devem se restringir as parcelas que forem técnica ou economicamente relevantes, como

decidiu o TCE-MG objetivamente em relagdo ao Banco, no ambito da Denuncia 105424011,

Na visdo de Margal Justen FiIhom, a promulgacdo da Lei Federal 13.303./2016 deu efetividade a alteragdo trazida pela EC 19/1998 ao art. 22,
inciso XXVII, mediante o qual o disposto na Constituicdo da Republica, art. 37, XXI, passou de fato a vincular somente a Administragdo Publica
direta, autarquica e fundacional, ficando as empresas publicas — como o BDMG — subordinadas ao que determina a Carta Magna, art. 173,
§19, inciso Ill.

A redagdo original da CF/1988 previa um regime juridico geral e uniforme para as contrata¢des administrativas. Toda a atividade
contratual da Administragcdo Publica, inclusive da Administragdo indireta com personalidade juridica de direito privado, subordinava-se
a regra do art. 37, XXI, da CF/1988. Até por isso e enquanto vigente esse modelo, foi editada a Lei 8.666/1993 — adotando um regime
uniforme para todas as contratagdes administrativas.

A alteragdo superveniente, promovida pela EC 19/1998, acarretou a redu¢do do dmbito de vigéncia do art. 37, XXI. Com a nova
redagdo, o art. 22, XXVII, passou a determinar que o referido art. 37, XXI, aplicava-se apenas para a Administracdo Publica direta,
autarquica e fundacional. Ja as empresas publicas e sociedades de economia mista, exploradoras de atividade econdmica, passavam a
se sujeitar ao art. 173, §19, lIl, da CF/1988.

A diferenciagdo consagrada constitucionalmente ndo pode ser negada. Ndo é admissivel o argumento de que, em face da
Constituicdo, admitir-se-ia a existéncia de um mesmo e Unico regime licitatério e contratual para todos os sujeitos integrantes da
Administragdo Publica. Essa tese equivale a tornar inutil a EC 19/1998.

Sobre a lei 14.133/2021 a n3o aplicabilidade ao BDMG é patente:

Art. 12 Esta Lei estabelece normas gerais de licitacdo e contratagdo para as Administragdes Publicas diretas, autarquicas e fundacionais
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e abrange:

§ 12 N3o sdo abrangidas por esta Lei as empresas publicas, as sociedades de economia mista e as suas subsidiarias, regidas pela Lei
n2 13.303, de 30 de junho de 2016, ressalvado o disposto no art. 178 desta Lei.

O teor literal do dispositivo da NLL ndo deixa qualquer duvida e a ndo vinculagdo, sequer supletiva ou subsididria, do BDMG a NLL é
entendimento pacificado, conforme a bibliografia técnica e os érgdos de controle™],

Segundo Marcal Justen Filho!¥],



Existem dois regimes juridicos basicos para licitagdes e contratagdes comutativos promovidas pela Administragdo Publica. Ha o regime
de direito de direito publico, disciplinado pela Lei 14.133/2021, e ha o regime de direito privado, previsto na Lei 13.303/2016.

A duplicidade de regimes juridicos reflete a inviabilidade de submeter as sociedades estatais empresarias ao mesmo regime de
licitagdo e contratagdo previsto para as entidades administrativas dotadas de personalidade juridica de direito publico.

As sociedades estatais empresdrias atuam no mercado, fornecedor bens e prestando servicos em regime de direito privado.
Justamente por isso, o inc. Il do proprio §12 do art. 173 da CR/1988 fixou determinacdo de que a lei que veiculasse o estatuto juridico
das sociedades estatais empresarias disporia sobre:

“Il — a sujeicdo ao regime juridico préprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e obriga¢des civis, comerciais,
trabalhistas e tributarios”.

A natureza da atividade empresarial é inconfundivel com as caracteristicas da atividade administrativa subordinada ao regime de
direito publico.

Na mesma compreensao, Irene Patricia Diom Noharal! manifesta que

Percebe-se que a lei (14.133/2021) determinou, no art. 186, que se aplicam subsidiariamente suas disposi¢cdes a Lei de Concessdes de
Servigos Publicos, insto ¢, a Lei n2 8.987/95, bem como a Lei de PPPs, que é a Lei n? 11.079/2004, estendendo ainda sua aplica¢do
subsididria a Lei de Licitagdo de Servicos de Publicidade (Lei n? 12.232/2010), mas propositadamente nio mencionou a Lei n2
13.303/2016, pois este ultimo diploma deve ser interpretado de forma a garantir uma maior liberdade na contrata¢do quando se
tratar de estatal, ndo se podendo, malgrado as semelhangas nas leis, como regra, estender os mesmos critérios interpretativos de
entidades que tém natureza juridica integralmente publica, como sdo as entidades da Administra¢do Direta, autdrquica e
fundacional, para estatais, que tém natureza de direito privado, com derrogagoes.

Segundo Dawson Barcelos e Ronny Charles Lopes de Torres["—"],

Vale tragar um paralelo entre a Lei n? 13.303/2016 (Lei das estatais) e a Lei 12.462/;2011 (Lei do Regime Diferenciado de Contratag&es
— RDC). Seus procedimentos licitatérios sdo bem semelhantes, contudo, no RDC, a Lei n? 12.462/2011 definiu expressamente pelo
afastamento das normas contidas na Lei n2? 8666/1993, em relagdo ao procedimento licitatério daquele diploma, exceto nos casos
expressamente admitidos por ela.

Embora tenha faltado a mesma clareza a Lei n? 13.303/2016, acerca da ndo aplicagdo subsididria da Lei n2 8.666/1993 as suas regras,
é preciso reconhecer que o modelo adotado na nova Lei é, muitas vezes, incompativel com o modelo prescrito pela Lei n 8.666/1993.
A Lei n2 13.303/2016 rejeita o carater exageradamente formal e detalhista da Lei n2 8.666/1993, bem como algumas disposi¢des
que, na pratica, destoam da finalidade de busca pela proposta mais vantajosa. Da mesma forma, tal autonomia normativa deve ser
respeitada em relagdo a Lei n? 14.133/2021, embora em relagdo a esta a Lei das estatais possua maiores similaridades.

A confusdo do Impugnante, em fundamentar seus pedidos em legislagdo ndo aplicavel ao BDMG, talvez advenha de uma compreensdo
equivocada do que determina a Lei Federal 13.303/2016, art. 32, considerando o que dispde a NLL, art. 189.

Define a NLL, no art. 189, que “aplica-se esta Lei as hipdteses previstas na legislacdo que fagam referéncia expressa a Lei n2 8.666, de 21 de
junho de 1993, a Lei n2 10.520, de 17 de julho de 2002, e aos arts. 12 a 47-A da Lei n2? 12.462, de 4 de agosto de 2011” e a Lei 13.303 assim
estabelece, no art. 32:

Art. 32. Nas licitagOes e contratos de que trata esta Lei serdo observadas as seguintes diretrizes:

IV - adogdo preferencial da modalidade de licitagdo denominada pregdo, instituida pela Lei n? 10.520, de 17 de julho de 2002, para a
aquisicdo de bens e servigos comuns, assim considerados aqueles cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes usuais no mercado.

Se tais dispositivos fossem interpretados de maneira literal, o BDMG estaria vinculado a todas as determinagdes da NLL, afastadas as

condigbes postas pela Lei Federal 13.303/2016. Contudo, a bibliografia técnica especializada[‘ﬂ] entende ndo ser este o caminho, por gerar
"diversas desvantagens e comprometer o préprio regime licitatério" estabelecido pela Lei das Estatais e por "criar situagdes esdruxulas ou

incongruentes" ],

Assim, a interpretacdo devida tem base no elemento Iégico—sisteméticom, no sentido de ser observado o modelo procedimental

estabelecido na Lei 14.133/2021, como diretriz e apenas para a fase externa da licitagdo como ponderam Joel e Pedro Niebuhrlx—il,
observadas as disposi¢cbes do Regulamento Interno de Licitagdes do BDMG, elaborado segundo as determinagdes da Lei 13.303/2016, art.

40, inciso IV[X—“], e do instrumento convocatério, de maneira que “o procedimento licitatério, embora modulado de forma assemelhada ao
prescrito pela modalidade pregdo, possa adotar importante ferramentas previstas na Lei n? 13.303/2016”[’@].

Portanto, a impugnacgdo careceria de fundamentacdo legal.



Contudo, aplicaveis a esta licitagdo os principios iura novit curia e da mihi factum dabo tibi jus[’ﬂ], especialmente na busca pela verdade[’ﬂ], e

atendidos os pressupostos de admissibilidade, conforme o edital, item 2.3, a impugnacdo sera conhecida e analisada apesar dos equivocos
cometidos pelo Impugnante na sua remissdo a lei e ao direito.
Sobre o mérito, a Impugnante tem razdo quando aponta para incongruéncia no edital:
“O edital, no Anexo IV, Cldusula 2.2, exige cadeira com ‘encosto de espaldar médio'. No mesmo Anexo IV, porém, indicou como modelo
de referéncia a 'Poltrona Pro ref. 38001 S.RE SL — Cavaletti', qualificando os modelos de referéncia como pardmetros da qualidade,

durabilidade minimas e do atendimento das caracteristicas técnicas exigidas.

O problema é que, segundo o catdlogo técnico da prdpria linha Pro da Cavaletti, o cddigo 38001 SRE corresponde a 'Operacional Alta’,
ao passo que o codigo 38003 SRE corresponde a 'Operacional Média".

O edital foi alterado, para a devida correcdo e outras que se verificaram necessarias.

DECISAO
Acolhida a impugnagdo em relagdo ao pedido de alteragdo do instrumento convocatdrio para corregdo do item relativo as especificagdes dos
produtos definidos como referenciais para o fornecimento.

Belo Horizonte, 21 de maio de 2026.

Sérgio Vieira de Souza Junior
Pregoeiro do BDMG
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