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CcCOomMPOMNDO AMBIENTES

Ao
BANCD DE DESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAIS 5.A. =« BDMI;

A/C: PREGOEIRO (A) OFICIAL

Edital de Pregio Eletronico 021/2025
PLANEJAMENTO NO PORTAL COMPRAS MG: 387/2025

MILANFLEX INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS E EQUIPAMENTOS LTDA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob n® 86.729.324/0002-61, estabelecida a *
I oo de seu representante legal infra-assinado, devidamente representada para o
ato, vem, respeitosamente, perante YVossas Senhonas, IMPUGNAR o Edital de Licitacio na Modalidade

Pregio Eletrinico 021/2025, em conformidade com o disposto no artigo 164, da Lei n® 14133, de
01/0472021, pelo que passa a expor e ao final requerer o seguinte.

I - DS FATOS

(b mencionado certame licitatorio tem por objeto a “AQUISIC AD EVENTUAL DE CADEIRAS
OPERACIONAIS GIRATORIAS DE ESCRITORIO PARA O BANCO DE DESENVOLVIMENTO
DE MINAS GERAIS (BDMG), CONFORME ESPECIFICACOES DESTE EDITAL E SEUS
ANEXOS."

P Razio 01 - No Edital do Pregio Eletronico n® 021/2025, ANEXQ IIl-A CONDICOES E
FORMA DE APRESENTACAO DE AMOSTRAS, solicita a apresentacdo das amostras no prazo de 03

{trés) dias dteis.

0 prazo estipulado em edital é totalmente invidvel para produgio e transporte dos iens até o local
onde serdo avaliados, tornando praticamente impossivel a participacio de empresas de outros estados,
Iimitando assim a participagio de empresas com locahidades distantes de Belo Honzonte/MUG.

Em tratando-se de amostra, a exigéncia por 51 56 € redundante considerando que a qualidade dos 1tens
faz parte da descrigio do Edual, e pode ser analisada através de catalogo, além disso caso o fornecedor nio
cumpra as especificaghes, estard sujero as penalidades.

Com 1550 para amphar a disputa é necessario que seja dilatado o prazo para demonstracio do
mobilidno de 03 (trés) dias ateis para 10 (dez) dias ateis, a partr da convocagdo do pregoero, ou que se)ja
possivel a demonstracio das amostras por mew catilogo, mostrando detalhes como: medidas, matenal,
montagem etc.
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DO REQUERIMENTOr:
Diante de todo o exposto acima, solicitamos a V. 5% que:
1 = 5eja acolhida a presente Impugnacio;

2 — Seja alterado o prazo para demonstracBo dos mobilianios de 03 (tris) dias ateis para 15 (guinze) diss abeis a partir
da convocagdo do pregoeiro ou que seja possivel a demonstragio das amostras por meio catilogo, mostrando detalhes
como: medidas, matenal, montagem etc.

Dessume-se assim, por todo o arrazoado e diante destas wregulandades, que o3 molivos para que essa
Comissdo Julgadora decrete a nuhdade do edital, observando-se os principios da moralidade, 1gualdade,
Julgamento objetivo, transparéncia e 1sonomia, dentre outros, que todo procedimento hicratono deve atender,
¢ patente, sob pena do procedimento ser apreciado pela esfera do Poder Judiciino, face a inobserviancia das
prescrighes Legals pertinentes a maténa, evitando-se, por conseguinte, qualquer tipo de tavorecimento aos
demais participantes, como medida de JUSTICA.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Cuiabd, 11 de fevereiro de 2026,




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

> B D M GBanco de Desenvolvimento de Minas Gerais

Licitagoes e Contratos Administrativos

Oficio n° CE-01-2026-E - BDMG/LICITACOES_E_CT_ADM

Belo Horizonte, 09 de abril de 2026.

ANALISE DE IMPUGNAGAO APRESENTADA POR MILANFLEX INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS E
EQUIPAMENTOS LTDA.

Trata-se de impugnacdo apresentada pela MILANFLEX INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS E EQUIPAMENTOS LTDA,
no dia 11/02/2026, aos termos do edital BDMG-21/2025, da qual conhego por entender cumpridos os pressupostos
para a admissao.

Antes da anadlise de mérito cabe ressaltar que o prazo a que se refere o edital, item 2.4, é imprépriom ndo decorrendo
da sua inobservancia qualquer prejuizo ao Impugnante ou a outro interessado, tendo sido suspensa a abertura da
sessdo publica da licitacdo, para verificacdo da pertinéncia das alegacdes ora analisadas e para realizacdo de
alteragbes nas caracteristicas dos itens de fornecimento.

Cabe também preliminarmente estabelecer que, tendo o Impugnante remetido a Lei Federal 14.133/2021 - Nova Lei
Geral de LicitagGes (NLL), para fundamentar sua irresigna¢do, este certame do BDMG ndo se vincula, em qualquer
medida, as prescri¢des da NLL.

Da lei 14.133/2021:

Art. 19 Esta Lei estabelece normas gerais de licitacdo e contratacdo para as Administragdes Publicas diretas,
autdrquicas e fundacionais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e abrange:

§ 12 Nao sdao abrangidas por esta Lei as empresas publicas, as sociedades de economia mista e as suas
subsididrias, regidas pela Lei n2 13.303, de 30 de junho de 2016, ressalvado o disposto no art. 178 desta Lei.

A nado vinculagdo, sequer supletiva ou subsidiaria, do BDMG a NLL é entendimento pacificado, conforme a bibliografia
técnica e os drgaos de controleli],

Segundo Marcal Justen Filhom,

Existem dois regimes juridicos basicos para licitagdes e contratacdes comutativos promovidas pela
Administracdo Publica. Ha o regime de direito de direito publico, disciplinado pela Lei 14.133/2021, e hd o
regime de direito privado, previsto na Lei 13.303/2016.

A duplicidade de regimes juridicos reflete a inviabilidade de submeter as sociedades estatais empresarias ao
mesmo regime de licitagdo e contratagdo previsto para as entidades administrativas dotadas de
personalidade juridica de direito publico.

As sociedades estatais empresarias atuam no mercado, fornecedor bens e prestando servicos em regime de
direito privado. Justamente por isso, o inc. Il do préprio §12 do art. 173 da CR/1988 fixou determinacdo de que



a lei que veiculasse o estatuto juridico das sociedades estatais empresdrias disporia sobre:

“Il - a sujeicdo ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e obrigacdes
civis, comerciais, trabalhistas e tributarios”.

A natureza da atividade empresarial é inconfundivel com as caracteristicas da atividade administrativa
subordinada ao regime de direito publico.

Na mesma compreensdo, Irene Patricia Diom Noharal™ manifesta que

Percebe-se que a lei (14.133/2021) determinou, no art. 186, que se aplicam subsidiariamente suas disposi¢oes
a Lei de Concessdes de Servigos Publicos, insto é, a Lei n2 8.987/95, bem como a Lei de PPPs, que é a Lei n®
11.079/2004, estendendo ainda sua aplicacdo subsidiaria a Lei de Licitacdo de Servicos de Publicidade (Lei n®
12.232/2010), mas propositadamente ndo mencionou a Lei n2 13.303/2016, pois este ultimo diploma deve
ser interpretado de forma a garantir uma maior liberdade na contratagdo quando se tratar de estatal, ndo se
podendo, malgrado as semelhangas nas leis, como regra, estender os mesmos critérios interpretativos de
entidades que tém natureza juridica integralmente publica, como sao as entidades da Administragao Direta,
autdrquica e fundacional, para estatais, que tém natureza de direito privado, com derrogacoes.

Segundo Dawson Barcelos e Ronny Charles Lopes de Torres[‘—’],

Vale tracar um paralelo entre a Lei n? 13.303/2016 (Lei das estatais) e a Lei 12.462/;2011 (Lei do Regime
Diferenciado de Contratacdes — RDC). Seus procedimentos licitatérios sdo bem semelhantes, contudo, no RDC,
a Lei n2 12.462/2011 definiu expressamente pelo afastamento das normas contidas na Lei n? 8666/1993, em
relacdo ao procedimento licitatdrio daquele diploma, exceto nos casos expressamente admitidos por ela.

Embora tenha faltado a mesma clareza a Lei n? 13.303/2016, acerca da ndo aplicacdo subsidiaria da Lei n®
8.666/1993 as suas regras, € preciso reconhecer que o modelo adotado na nova Lei é, muitas vezes,
incompativel com o modelo prescrito pela Lei n? 8.666/1993. A Lei n2 13.303/2016 rejeita o carater
exageradamente formal e detalhista da Lei n2 8.666/1993, bem como algumas disposi¢des que, na pratica,
destoam da finalidade de busca pela proposta mais vantajosa. Da mesma forma, tal autonomia normativa
deve ser respeitada em relacdo a Lei n? 14.133/2021, embora em relacdo a esta a Lei das estatais possua
maiores similaridades.

A confusdo do Impugnante, em fundamentar seus pedidos em legislacdo nao aplicavel ao BDMG, talvez advenha de
uma compreensdo equivocada do que determina a Lei Federal 13.303/2016, art. 32, considerando o que dispde a NLL,
art. 189.

Define a NLL, no art. 189, que “aplica-se esta Lei as hipdteses previstas na legislacdo que facam referéncia expressa a
Lei n2 8.666, de 21 de junho de 1993, a Lei n2 10.520, de 17 de julho de 2002, e aos arts. 12 a 47-A da Lei n2 12.462,
de 4 de agosto de 2011” e a Lei 13.303 assim estabelece, no art. 32:

Art. 32. Nas licitagdes e contratos de que trata esta Lei serdo observadas as seguintes diretrizes:

IV - adocdo preferencial da modalidade de licitagdo denominada pregao, instituida pela Lei n2 10.520, de 17 de
julho de 2002, para a aquisicdo de bens e servigos comuns, assim considerados aqueles cujos padrdes de
desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificacdes usuais no
mercado.

Se tais dispositivos fossem interpretados de maneira literal, o BDMG estaria vinculado a todas as determinacdes da

NLL, afastadas as condi¢BGes postas pela Lei Federal 13.303/2016. Contudo, a bibliografia técnica especializadaM]
entende ndo ser este o caminho, por gerar "diversas desvantagens e comprometer o préprio regime licitatério"

estabelecido pela Lei das Estatais e por "criar situagGes esdruxulas ou incongruentes"[‘ﬂ].

Assim, a interpreta¢do devida tem base no elemento Iégico-sistemético[‘M], no sentido de ser observado o modelo
procedimental estabelecido na Lei 14.133/2021, como diretriz e apenas para a fase externa da licitagdo como



ponderam Joel e Pedro Niebuhr[il‘], observadas as disposicdes do Regulamento Interno de Licitagbes do BDMG,

elaborado segundo as determinagbes da Lei 13.303/2016, art. 40, inciso IV[’—‘], e do instrumento convocatorio, de
maneira que “o procedimento licitatério, embora modulado de forma assemelhada ao prescrito pela modalidade

pregdo, possa adotar importante ferramentas previstas na Lei n2 13.303/2016”[&].

Portanto, a impugnacao careceria de fundamentacao legal.

Contudo, aplicéveis a esta licitacdo os principios iura novit curia e da mihi factum dabo tibi jus[’ﬂ] , especialmente na

busca pela verdade[m}, e atendidos os pressupostos de admissibilidade, conforme o edital, item 2.3, a impugnacdo
serd conhecida e analisada apesar dos equivocos cometidos pelo Impugnante na sua remissdo a lei e ao direito.

Sobre o mérito, a impugnacdo foi minuciosamente analisada, mas serdo trazidos apenas os pontos principais, em

excertos literais, sempre em itdlico e entre aspas.

Afirma o Impugnante que
“O prazo estipulado em edital é totalmente invidvel para produgdo e transporte dos itens até o local onde serdo
avaliados, tornando praticamente impossivel a participagéo de empresas de outros estados, limitando assim a
participac¢do de empresas com localidades distantes de Belo Horizonte/MG”.

Tal avaliagdo ndo se sustenta na realidade.

O impugnante tem razdo quando afirma que trés dias Uteis ndo sdo suficientes para produzir e transportar a amostra
do item a ser fornecido.

Contudo, o referido prazo é tdo somente para apresentagao da amostra.
Vez que o item a ser fornecido ao BDMG ¢é de catdlogo pertencente a linha de produtos regularmente ofertados pela
empresa licitante - conforme estabelece o edital, Anexo llI-A, item 1, alinea d - é plenamente razodvel exigir que seja

para pronta entrega.

De fato, a Segunda Camara do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, o Ministério Publico de Contas e a
Unidade Técnica desse tribunal firmaram o entendimento de ser

razodvel a fixacdo do prazo de trés dias Uteis para apresentacdo de amostras, considerando que os objetos
licitados sdao disponibilizados de forma padronizada no mercado, nao exigindo fabricacdo sob encomenda,

nem formacdo de estoque prévio a Iicitagé_om.

Portanto, tendo os itens a serem fornecidos ao BDMG as mesmas caracteristicas que vinculam o entendimento do
orgdo de controle administrativo do estado de Minas Gerais e considerada a necessidade de observagao dos principios
da celeridade e da eficiéncia a que se sujeitam os pregbes do Banco, ndo ha qualquer irregularidade no requisito
temporal como originalmente estabelecido, cuja viabilidade foi verificada objetivamente em relacdo ao item de
amostra desta licitacdo: considerando a conjugacdo dos modais de transporte rodoviario e aéreo, o atendimento ao

prazo de trés dias uteis é possivel por empresas localizadas em 73,60% dos municipios brasileirosX¥..

Contudo, com o objetivo de trazer eficiéncia maxima ao principio da obteng¢do de competitividade, a qual favorece a
consecugao da proposta mais vantajosa ao Banco, a razdo para a realizacdo da licitagdo, o prazo para a apresentacao
das amostras sera estendido para 5 (cinco) dias uteis, o que possibilitara a participacdo de empresas situadas em

quase todas as cidades do territorio brasileiro[’M]‘, cabendo aos licitantes a diligéncia necessaria para que a amostra

seja tempestivamente entreguel

Ao final o Impugnante pede que



“(...) Seja alterado o prazo para demonstrag¢do dos mobilidrios de 03 (trés) dias uteis para 15 (quinze) dias uteis
a partir da convocaglo do pregoeiro ou que seja possivel a demonstra¢Go das amostras por meio catdlogo,
mostrando detalhes como: medidas, material, montagem etc”.

Por todo o exposto ndo é possivel atender ao pedido.

DECISAO

Vez que a regra combatida do edital ndo fere qualquer principio ou norma norteadores das licitagcdes publicas e ante a
alteracdo que possibilita a maxima eficiéncia na objetivacdo do principio da obtencdo de competitividade, para
garantir a consecucdo do melhor interesse do BDMG, em conformidade com o arcabouco legal que rege as
contratagdes do Banco, o pedido nao sera atendido.

Belo Horizonte, 09 de abril de 2026.

Sérgio Vieira de Souza Junior
Pregoeiro do BDMG

[ Entendimento consolidado na bibliografia técnica e pela jurisprudéncia dos 6rgaos de controle administrativo e do
Judiciario

E impréprio o prazo fixado na lei apenas como pardmetro para a pratica do ato. Os prazos da Administracdo sdo
improprios quando ndo ha previsdo legal de sancionamento pelo seu descumprimento. Entendimento pacificado pela
jurisprudéncia do STJ e do TIMG.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Jurisprudéncia em Teses, ed. 132: Do Processo Administrativo — Lei n.
9.784/1999, tese n. 12. Brasilia: STJ, 6 set. 2019. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/jt/toc.jsp?livie=@DOCN%3D%27000006566%27> Acesso em 08 abr. 2026.

MINAS GERAIS. Tribunal de Justica. Agravo Interno Cv 1.0000.24.529462-4/003, Relator(a): Des.(a) Alberto Vilas Boas,
12 CAMARA CIVEL, julgamento em 27/05/2025, publicagdo da simula em 28/05/2025. Disponivel em:
https://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/relatorioAcordao?numeroVerificador=1000024529462400320251804443.
Acesso em: 09 abr. 2026

il “Nzo se aplica subsidiariamente a Lei 8.666/1993 (hoje a Lei 14.133/2021) a eventuais lacunas da Lei 13.303/2016
[Lei das Estatais], exceto nas hipdteses nela expressamente previstas (arts. 41 e 55, Ill, sob pena de violagdo aos arts.
22, XXVII, e 173, § 12, lll, da Constituicdo Federal” (BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acorddo 739/2020. Plenario.
Disponivel em:

https://contas.tcu.gov.br/sagas/SvlVisualizarRelVotoAcRtf?codFiltro=SAGAS-SESSAO-
ENCERRADA&seOcultaPagina=S&item0=694911 Acesso em 20 fev. 2026.

“0 procedimento licitatdrio instaurado por empresa publica e por sociedade de economia mista submete-se a regime
juridico préprio, consagrado na Lei n. 13.303, de 2016, de modo que, ressalvadas as disposi¢cdes legais em sentido
contrario, ndo se aplicam a espécie as disposicdes da Lei n. 8.666, de 1993 (hoje a Lei n? 14.133/2021)”. (MINAS
GERAIS. Tribunal de Contas do Estado. Dentincia n. 1054240. Rel. Cons. Gilberto Diniz. Sessdo do dia 14/03/2019.
Disponibilizada no DOC do dia 05/04/2019. Disponivel em:
https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/BuscarArquivo/1822260 Acesso em 20 fev. 2025.

liil jysTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratacdes Administrativas: Lei 14.133/2021. S3o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 42 e 43.

liv] NOHARA, Irene Patricia Diom. Nova Lei de licitacGes e contratos: comparada. 1. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters
Brasil, 2021. p. 39 e 40.
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https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/BuscarArquivo/1822260

v] TORRES, Ronny Charles Lopes de. BARCELOS, Dawson. LicitacGes e Contratos nas Empresas Estatais. 3. ed., rev.,,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2023. p. 67.

Ml “por meio do artigo e inciso supracitados, a Lei das Estatais determina que, para a aquisicao de bens e servicos
comuns, deve-se adotar preferencialmente o pregdo como modalidade de licitagdo. Contudo, destaca-se o
entendimento doutrinario predominante segundo o qual a ado¢do da modalidade pregdo pelas estatais se limita aos
aspectos procedimentais, ndo excluindo a observancia da Lei n2 13.303/2016 no que diz respeito aos demais aspectos
substanciais do rito licitatorio e do contrato”. (COELHO, Fernando. A nova lei de licitacGes se aplica as estatais? Sdo
Paulo: Schiefler Advocacia, 2021. Disponivel em: < https://schiefler.adv.br/nova-lei-de-licitacoes-estatais/ > Acesso
em: 20 fev. 2026)

[viil TORRES, Ronny Charles Lopes de. BARCELOS, Dawson. LicitagGes e Contratos nas Empresas Estatais. 3. ed., rev.,
atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora JusPodivm, 2023. p. 256.

Vil “preyalece hoje, em toda a linha, a exposicao sistematica, sobretudo quanto ao Direito Civil, Comercial e Criminal.
O jurisconsulto serve-se do conjunto das disposicées no sentido de construir, com os materiais esparsos em centenas
de artigos, um todo organico, metédico”. (MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do direto. 20. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2011. p. 38)

lix] “Propde-se, tentando sistematizar tais questdes, o seguinte critério, para as situa¢gdes em que a estatal utilizar a
modalidade pregdo: tudo que for pertinente a fase interna da licitagdo, que corresponde aos preparativos do edital,
inclusive em relacdo as suas exigéncias, e tudo que for pertinente a fase posterior a licitacdo, da homologacdo da
licitacdo ao contrato, deve ser regido pela Lei n? 13.303/16. O que for pertinente a fase externa da licitagdo, mais
propriamente da abertura da sessdo publica a sua homologacdo, deve ser disciplinado pela Lei n? 10.520/02 (hoje a
Lei n2 14.133/2021)”. (NIEBUHR, Joel de Menezes. NIEBUHR, Pedro de Menezes. Licitacdes e Contratos das Estatais.
Belo Horizonte: Férum, 2018. p. 101).

X Art. 40. As empresas publicas e as sociedades de economia mista deverdo publicar e manter atualizado
regulamento interno de licitagGes e contratos, compativel com o disposto nesta Lei, especialmente quanto a: (...) IV -
procedimentos de licitagdo e contratacao direta;

[xi] TORRES, Ronny Charles Lopes de. BARCELOS, Dawson. Licitagbes e Contratos nas Empresas Estatais. 3. ed., rev.,
atual. e ampl. Sao Paulo: Editora JusPodivm, 2023. p. 260.

Xl como destacado pelo TCEMG na analise relativa ao Recurso Ordindrio 1144837, em remissdo a entendimento do
TCU:

“(...) transcrevo excerto do Acdrddo n. 3349/2015 — Plenario do Tribunal de Contas da Unido, sessdo do dia
9/12/2015, relator ministro Vital do Régo, no qual, feitos os devidos temperamentos, tratou-se de questdo
similar a ora analisada:

17.9. Também o TCU, como todo drgdo julgador, ndo se vincula a interpretacdo dada ao direito pelas partes,
aplicando-se ao processo de controle externo os classicos aforismos latinos “iura novit curia” (o juiz conhece o
direito) e “da mihi factum dabo tibi jus” (da-me o fato e te darei o direito).

17.10. Trata-se de postulados rotineiramente aplicados por nossos tribunais, mesmo no campo da jurisdi¢cao
civil, a evidenciar que, a partir dos fatos constantes do processo, cabe ao julgador definir a norma de direito
que, em sua avaliagdo, melhor compde o conflito, sem se vincular as opinides juridicas das partes. Como
leciona Rui Portanova, ‘do fato dispdem as partes, mas do direito dispde o Estado-juiz’ (Principios do Processo
Civil. 62 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 240)".

(MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. RECURSO ORDINARIO: 1144837. Relator.: CONS.
SUBST. ADONIAS MONTEIRO, Data de Julgamento: 25/09/2024, PLENO, Data de Publica¢do: 23/10/2024. Disponivel
em:

<https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/BuscarArquivo/3833666 > Acesso em 25 mar. 2026)



https://schiefler.adv.br/nova-lei-de-licitacoes-estatais/
https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/BuscarArquivo/3833666

[xiii] «op administracdo Publica deve buscar a verdade real sobre os fatos subjacentes ao processo administrativo, ndo se
restringindo as versGes e as provas apresentadas pelos interessados.” (OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de
Direito Administrativo. 5. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p. 349)

[xiv] MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado. Dendncia 1119761. Relator.: Conselheiro Substituto Licurgo
Mourdo, Data de Julgamento: 18/082022, 22 Camara, Data de Publicacdo: 24/08/2022. Disponivel em: <
https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/BuscarArquivo/2859328 > Acesso em 25 mar 2026

[xv] MINAS GERAIS. Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais S.A. — BDMG. Pregio BDMG-21/2025: aquisi¢do
eventual de cadeiras operacionais giratdrias de escritério para o Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais (BDMG),
conforme especificacdes deste Edital e seus anexos. Processo SEl n. 5200.01.0001548/2025-94. Estudo Técnico —
viabilidade do prazo de trés dias Uteis para apresentacao de amostra. Doc. SEI n. 134493145. Belo Horizonte, 2026. p.
11.

(xvil \1NAS GERAIS. Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais S.A. — BDMG. Pregio BDMG-21/2025: aquisicdo
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