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SERVICOS MEDICOS, CONSERVACAO E GESTAC EMPRESARIAL LTDA

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO BANCO DE DESENVOLVIMENTO DE MINAS
GERALIS S.A - BDMG

EDITAL DE PREGAO BDMG-19/2025
Processo SEI: 5200.01.0001272/2025-77

DIRETRIZ SERVICOS MEDICOS, CONSERVACAO E GESTAO EMPRESARIAL
LTDA, pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob n.° 15.352.600/0001-96,
situada na Avenida Candido Hartmann, n® 4726, Bairro Santa Felicidade, Curitiba/PR, CEP 82.015-100,

I . .1 dorncnio o arigo Art

164, Paragrafo tnico da Lei n° 14.133/21 e o item 2 do edital, para IMPUGNAR EDITAL DE PREGAO

BDMG-19/2025, que tem por objeto a contratagdo de pessoa juridica para prestagdo de servigos

continuados de apoio administrativo, com cessdo de mao de obra, conforme as especificagdes descritas e

detalhadas neste edital e em seus anexos.

I - TEMPESTIVIDADE:

Preliminarmente, esclarecemos que o edital de licitagdo em epigrafe traz estampado em seu

bojo, mais precisamente em seu item 2.3, a possibilidade de impugnag¢ao do edital até 20/11/2025.
Assim, tendo em vista que a data designada para a sessdo publica € 26/11/2025, o prazo para

impugnagao encerra-se no dia 20/11/2025, deste modo, a presente impugnagao ¢ tempestiva e merece ser

recebida e apreciada.
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II - BREVE SINTESE FATICA:

Recentemente foi publicado o edital de Pregdo em questdo, com data designada para a sesso
em 26/11/2025, tendo como objeto a contratagdo de pessoa juridica para prestacdo de servigos continuados
de apoio administrativo, com cessdo de mado de obra, conforme as especificagdes descritas e detalhadas

neste edital e em seus anexos.

Contudo, identificamos algumas incongruéncias no edital em questdo, com requisitos
discrepantes entre seus itens. Essas divergéncias podem acarretar prejuizos tanto para a Administragdo
Publica quanto para as empresas participantes. Diante dessa constatag@o, a impugnante ndo poderia deixar
de destacar tais inconsisténcias, com o objetivo de sugerir corre¢cdes que evitem possiveis questionamentos

futuros.

Assim, prosseguiremos com as observagdes e justificativas pelas quais a impugnante considera

essencial a retificagdo do presente edital de licitagao.

II1 — DAS NECESSARIAS RETIFICACOES:

IIL.1 — DA ILEGALIDADE DE EXIGENCIA DA ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA NA
FORMA DO TERMO:

Conforme se extrai do item 25.1 do edital ora impugnado, o proponente deve apresentar, entre

outras comprovacdes, a qualificacdo técnica pelo periodo de 3 (trés) anos, sendo vejamos:

“2.5. Qualificacgdo técnica

2.5.1. Atestado(s) de capacidade técnica, expedido(s) por pessoa juridica de direito publico
ou privado, que comprove(m) que a licitante:

a) tem experiéncia minima de 3 (trés) anos, ininterruptos ou ndo, na prestagdo de servigos
terceirizados mediante cessdo de mao-de-obra, e

b) executou contrato(s) com pelo menos 22 (vinte e dois) postos de trabalho.

2.5.1.1. Serd aceito somatorio de atestados para comprovagdo do requisito do item ‘a’ acima,
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sendo os periodos concomitantes computados uma unica vez.
2.5.1.2. Sera aceito o somatorio de atestado para comprovagdo do requisito do item ‘b’ acima,

’

desde que se refiram a periodos concomitantes.’

Ocorre que, ndo se sustenta a exigéncia de experiéncia minima de 3 (trés) anos, considerando
que o prazo de vigéncia da prestacdo de servigos pretendida nesta contratagdo ¢ de 05 (cinco) anos,

conforme disposto na cldusula 4.1 da minuta contratual anexa ao edital.

Colhe-se da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, o entendimento de que apenas €
viavel a exigéncia de capacidade técnica anterior em lapso temporal superior ao prazo inicial do contrato

se devidamente fundamentado pela Administracdo, acompanhada de estudos prévios. Observa-se:

“Acordao 7164/2020: Segunda Camara, relator: André de Carvalho Em licitagdes de servigos
continuados, para fins de qualificagdo técnico-operacional, a_exigéncia de experiéncia

anterior minima de trés anos (subitens 10.6, b, ¢ 10.6.1 do Anexo VII-A da INSeges/MPDG

5/2017), lapso temporal em regra superior ao prazo inicial do contrato, deve ser objeto de

adequada fundamentacio, baseada em estudos prévios e na experiéncia pretérita do 6rgio

contratante, que indiquem ser tal lapso indispensavel para assegurar a prestacao do servigo em
conformidade com as necessidades especificas do 6rgdo, por forca da sua essencialidade,

quantitativo, risco, complexidade ou qualquer outra particularidade.” (grifamos).

Na ocasido em questdo, resta clara a auséncia de motivagao para a referida exigéncia, bem como
ndo estd acostado ao processo qualquer estudo embasando esta necessidade de experiéncia no lapso

temporal de 3 (trés) anos.

Sabe-se que a finalidade do atestado € a comprovagdo do fornecimento dos servigos prestados
pela licitante. Portanto, é através dele que a Administracao Publica verifica se a licitante possui os requisitos
necessarios para a execucao do objeto indicado no certame. Todavia, a exigéncia em questdo figura-se

desproporcional, violando frontalmente a concorréncia do certame.
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O art, 67, § 2°, da Lei n°. 14.133/2021 veda expressamente a exigéncia de limita¢des de tempo

em atestados, a saber:

“Art. 67. A documentacio relativa a qualificacdo técnico-profissional e técnico-

operacional sera restrita a: (...)

§ 2° Observado o disposto no caput e no § 1° deste artigo, sera admitida a exigéncia de atestados
com quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de que trata o referido

paragrafo, vedadas limitacées de tempo e de locais especificos relativas aos atestados.”

(grifamos).

Notoriamente, a exigéncia de qualificacdo técnica nos certames publicos possui como
finalidade comprovar que o licitante possui aptidao necessaria para a realiza¢@o da atividade pertinente ao
objeto da licitag@o e, quando for o caso, o conhecimento técnico especializado ¢ a capacitagdo operativa
para cumprir o objeto do contrato. Contudo, em que pese o objetivo de preservar o interesse publico, nao €
possivel exigir documentos impertinentes ou condigdes excessivas e desproporcionais ao objeto do futuro

contrato, ferindo o principio da livre concorréncia.

Ademais, a referida exigéncia também nao se apresenta compativel com os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, na medida em que reduzem e restringem o universo de participantes

do certame, violando, ainda, a isonomia entre potenciais licitantes.

Consequentemente, o ponto em destaque podera acarretar a redugdo da capacidade de obtengao

da proposta mais vantajosa para a propria Administragao.

Desse modo, exigir tempo de atestado sem a justificativa pertinente fere os principios da
licitag@o publica, limitando indevidamente a participa¢do, uma vez que ndo ha respaldo técnico para este
requisito, considerando que as atividades desempenhadas ndo serdo de grande complexidade, razdo pela
qual requer-se a supressao da exigéncia de capacidade técnica de 3 (trés) anos, para que seja admitida a

comprovagdo de experiéncia de 12 (doze) meses.
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Alternativamente, caso ndo seja o entendimento da Ilustrissima Comissao de Licitagdes, requer-
se a reducdo da comprovacdo de experiéncia minima, para que seja aplicada de forma razoavel,

correspondente a 50% (cinquenta por cento) do periodo de vigéncia contratual, isto ¢, 2 (dois) anos e 6

(seis) meses.

IV - REQUERIMENTOS:

Isto posto, diante das inconsisténcias apontadas no Edital de Pregdo Eletronico em epigrafe,

necessaria a retificagdo do mesmo, a fim de sanar os vicios nele existentes e evitar eventual
questionamento posterior.

Portanto, diante disso, requer, com todo respeito, que a presente impugnacao seja recebida,
conhecida e ao final julgada totalmente procedente, a fim de reformar o instrumento convocatorio,

passando a:

a) a supressdo da exigéncia de capacidade técnica de 3 (trés) anos, para que seja admitida a
comprovagdo de experiéncia de 12 (doze) meses. Alternativamente, caso ndo seja o
entendimento da Ilustrissima Comiss@o de Licitacdes, requer-se a reducdo da comprovagao
de experiéncia minima, para que seja aplicada de forma razoavel, correspondente a 50%

(cinquenta por cento) do periodo de vigéncia contratual, isto €, 2 (dois) anos e 6 (seis) meses.

Termos em que, pede deferimento.

_ B
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

> B D M GBanco de Desenvolvimento de Minas Gerais

Licitacoes e Contratos Administrativos

Oficio n° CE-04-2025-E - BDMG/LICITACOES_E_CT_ADM
Belo Horizonte, 19 de novembro de 2025.

ANALISE DE IMPUGNAGAO APRESENTADA POR DIRETRIZ SERVICOS MEDICOS, CONSERVACAO E GESTAO
EMPRESARIAL LTDA.

Trata-se de impugnac¢do apresentada por Diretriz Servigos Médicos, Conservagao e Gestdao Empresarial Ltda., no dia
19/11/2025, aos termos do edital BDMG-19/2025, da qual conhego por entender cumpridos os pressupostos para a
admissao.

Passo ao exame dos pontos levantados no instrumento impugnativo, os quais considerei em sua completude, mas
consignarei sinteticamente, sempre em excertos literais, entre aspas e em italico, recortados das razées trazidas pela
Impugnante.

Afirma a impugnante, em relacdo a regra do edital, Anexo Il, item 2.5.1, que:

“(...) ndo se sustenta a exigéncia de experiéncia minima de 3 (trés) anos, considerando que o prazo de vigéncia da
prestacdo de servicos pretendida nesta contratagdo é de 05 (cinco) anos, conforme disposto na cldusula 4.1 da
minuta contratual anexa ao edital.

Colhe-se da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni@o, o entendimento de que apenas é vidvel a exigéncia de
capacidade técnica anterior em lapso temporal superior ao prazo inicial do contrato se devidamente
fundamentado pela Administra¢éo, acompanhada de estudos prévios”,

citando excerto do Acdrddo 7164/2020, do TCU.

A irresignacao carece de fundamento, inclusive na légica formal: como pode a Impugnante afirmar que a regra
impugnada é ilegal porque “apenas é vidvel a exigéncia de capacidade técnica anterior em lapso temporal superior ao
prazo inicial do contrato se devidamente fundamentado”, reconhecendo que o prazo de vigéncia original da
contratacdo é de cinco anos e, portanto, superior ao exigido de trés anos?

Prossegue a Impugnante afirmando que

“Na ocasitio em questdo, resta clara a auséncia de motiva¢cdo para a referida exigéncia, bem como ndo estd
acostado ao processo qualquer estudo embasando esta necessidade de experiéncia no lapso temporal de 3 (trés)
anos”.

Tal afirmagdo nao se sustenta na realidade.



Preliminarmente, torne-se a falta de coeréncia no argumento da Impugnante. Estabelece o TCU, no Acérdao
7165/20201):

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo da 22 Camara, ante as razoes
expostas pelo Relator, em: (...)

9.4. promover o envio de ciéncia, nos termos da Resolugdao TCU n.2 315, de 2020, com vistas a superveniente
adocgdo das medidas cabiveis em prol da prevengdo ou corre¢do das irregularidades no sentido de, em futuros
certames, a Fundacdo Universidade do Amazonas abster-se de exigir a comprovacdo de experiéncia pelos
licitantes na execucdo do objeto licitado pelo prazo ndo inferior a 3 (trés) anos, quando o prazo inicial do
contrato a ser firmado for de 12 (doze) meses, (...);

Sendo, ressalte-se, de cinco anos a vigéncia original do contrato advindo da licitagdo do BDMG, a definicao do prazo

minimo de trés anos de experiéncia como requisito de habilitacdo atende indubitavel e inquestionavelmente[m aos
principios da razoabilidade e da obtencdo de competitividade.

Tenha-se ainda que além de razoavel e minimamente restritivo o critério temporal questionado pela Impugnante é o

que possibilita a consecucdo da razdo precipua da licitacdo, a selecdo da proposta mais vantajosa para o BDMG[m],
como sera demonstrado.

Persiste a Impugnante, defendendo que

“Oart, 67, § 22, da Lei n°. 14.133/2021 veda expressamente a exigéncia de limita¢ées de tempo em atestados, a
saber:

§ 22 Observado o disposto no caput e no § 12 deste artigo, serd admitida a exigéncia de atestados com
quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de que trata o referido pardgrafo, vedadas
limitagdes de tempo e de locais especificos relativas aos atestados.” (grifamos)”.

Na interpretacao do que dispde o §22 supracitado a Impugnante convenientemente ignora o que estabelece o §59, do
mesmo art. 67, que preceitua expressamente a comprovacdo das prestagdes pelo prazo de trés anos:

Portanto, o requisito de habilitagdo técnica objeto do inconformismo da Impugnante atende objetivamente as

prescricoes da Nova Lei Geral de Licitacdes, embora essa lei ndo vincule o BDMGHY],

Insiste a Impugnante, manifestando que

“Notoriamente, a exigéncia de qualificagdo técnica nos certames publicos possui como finalidade comprovar que
o licitante possui aptid@o necessdria para a realizacdo da atividade pertinente ao objeto da licitagdo e, quando
for o caso, o conhecimento técnico especializado e a capacitagdo operativa para cumprir o objeto do contrato”.

O entendimento da Impugnante acerca da finalidade precipua dos requisitos de qualificacdo técnica nao estd
conforme a legislagdo de regéncia e ndo contempla a necessidade especifica do BDMG.



Ha, de fato, uma regra constitucional a qual imp&e objetivamente a adocdo somente dos requisitos de habilitacdo
técnica indispensaveis a garantir a realizacdo dos servicos objeto da licitacdo.

Contudo, essa regra ndo se aplica as empresas publicas, como o BDMG.

Aplicam-se ao BDMG as prescri¢cGes da lei especiﬁca[‘—’]: os critérios técnicos habilitatérios devem se restringir as
parcelas que forem relevantes a consecuc¢ao do melhor interesse do érgao licitador.

Na visdo de Marcal Justen FiIho[‘Li], a promulgacdo da Lei Federal 13.303./2016 deu efetividade a alteracdo trazida
pela EC 19/1998 ao art. 22, inciso XXVII, mediante o qual o disposto na Constituicdo da Republica, art. 37, XXI, passou
de fato a vincular somente a Administragao Publica direta, autdrquica e fundacional, ficando as empresas publicas —
como o BDMG — subordinadas ao que determina a Carta Magna, art. 173, §19, inciso lll.

A redacdo original da CF/1988 previa um regime juridico geral e uniforme para as contratagdes administrativas.
Toda a atividade contratual da Administragdo Publica, inclusive da Administracdo indireta com personalidade
juridica de direito privado, subordinava-se a regra do art. 37, XXI, da CF/1988. Até por isso e enquanto vigente
esse modelo, foi editada a Lei 8.666/1993 — adotando um regime uniforme para todas as contratacGes
administrativas.

A alteragdo superveniente, promovida pela EC 19/1998, acarretou a reducdo do dmbito de vigéncia do art. 37,
XXI. Com a nova redagdo, o art. 22, XXVII, passou a determinar que o referido art. 37, XXI, aplicava-se apenas
para a Administracdo Publica direta, autdrquica e fundacional. J4 as empresas publicas e sociedades de economia
mista, exploradoras de atividade econ6mica, passavam a se sujeitar ao art. 173, §19, Ill, da CF/1988. (...)

A diferencia¢do consagrada constitucionalmente ndo pode ser negada. Nao é admissivel o argumento de que,
em face da Constituicdo, admitir-se-ia a existéncia de um mesmo e Unico regime licitatério e contratual para
todos os sujeitos integrantes da Administragdo Publica. Essa tese equivale a tornar inatil a EC 19/1998.

Segundo Gustavo Binembojm[‘ﬂi],

a Emenda Constitucional n2 19/1998 cindiu o regime juridico das licitagdes em dois: o primeiro, destinado as
administracGes diretas, autarquicas e fundacionais, disciplinado pela Lei n? 8.666/1993; o segundo, destinado as
empresas estatais, a ser disciplinado em ato normativo préprio. Tal alteragdes constitucional operou-se por
modificagdes nos textos dos arts. 22, XXVII, e 173, §19, lll, que passaram a prever a existéncia de um estatuto
juridico das empresas publicas e sociedades de economia mista. O objetivo do constituinte derivado, portanto,
era o de trazer maior eficiéncia para as contrata¢cdes de empresas estatais, considerando as especificidades de
sua natureza empresarial e a circunstancia de que, muitas vezes, tais empresas atuam no mercado em regime de
competigao.

Tal entendimento foi corroborado pelo Tribunal de Contas de Minas Gerais, no ambito do processo n? 1054240, em
decisdo unanime da Segunda Turma, no seguinte fundamento, ratificado pela area técnica do Tribunal e pelo

Ministério Publico de Contas/¥ii:

No ambito da Lei n. 13.303, de 2016, a qualificagdo técnica do licitante encontra previsao legal no inciso Il do art.
58 da Lei das Estatais, de maneira que o ato convocatério pode prever a apresentacdo de atestados restritos 'a
parcelas do objeto técnica ou economicamente relevantes, de acordo com parametros estabelecidos de forma
expressa no instrumento convocatodrio', conforme dispGe o mencionado texto normativo.

Na definicdo do que é tecnicamente relevante ha que se considerar o pressuposto absoluto, a Unica razdo de

verdadeiro fundamento para o estabelecimento de um processo licitatério por uma estatal, segundo a leil®] e a
bibliografia técnica: assegurar a selegao da proposta mais vantajosa.



Margal Justen Filho®! reconhece que os principios norteadores das licitagbes nas estatais tém como finalidade
absoluta garantir o atendimento da necessidade especifica do 6rgdo licitador.

Na mesma esteira, Edgar Guimardes e José Anacleto Abduch™! afirmam que

No que se refere as estatais, a Lei n2 13.303/2016 indica que ndo sé a licitacdo, mas também o contrato, se
destinam a assegurar a sele¢do da proposta mais vantajosa. A par de o contrato em nada se relacionar com a
selecdo da proposta mais vantajosa (ele a corporifica, na melhor das hipdteses), esta lei refor¢ca o elemento de
que o objetivo primeiro das contrata¢des das estatais é atender seus objetivos na maior intensidade possivel.

Em consonancia, manifestam Dawison Barcelos e Ronny Charles Lopes de Torres!Xi] que

A Lei, no caput do artigo 31, indica como objetivos/finalidades:
e assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa (vantajosidade);
e evitar operagdes em que se caracterize sobre pre¢o ou superfaturamento.

Ha uma evidente diferenca em relagdo ao modelo da Lei n? 8.666/1993, que indicava como finalidades, além da
vantajosidade, o respeito a isonomia e o desenvolvimento nacional sustentavel.

A mudanca ndo é despropositada. Ela demonstra a preocupacdo da nova Lei com a eficiéncia econ6mica das
estatais. Embora ndo abandone os valores que fundamentam finalidades nobres como o respeito a isonomia e o
desenvolvimento nacional sustentdvel, os quais ainda devem ser observados, o legislador indicou ao aplicador da
norma que a finalidade das licitagdes e dos contratos regulados por esse diploma é a vantajosidade e o
resguardo contra operacGes que gerem sobrepreco ou superfaturamento.

Essa nuance deve ser percebida, para que se identifiquem os limites de integra¢do a norma e compreendido que
mudancas legislativas (como a auséncia da regularidade fiscal e trabalhista) no novo diploma estdo diretamente
relacionadas a essas finalidades estabelecidas pelo legislador.

No mesmo sentido, expendem Claudio Sarian Altounian, Rafael Jardim Cavalcante e Sylvio Kelsen CoelholXill] que

O valor fundamental continua sendo o da obtencdo da proposta mais vantajosa e tal principio é o motivo pelo
qual a administragdo publica licita. Em verdade, a Lei das Estatais procurou ajustar a dindmica tipica dos negdcios
privados aos valores fundamentais da administracdo publica, em um misto de viabilizar a prépria atuacdo das
empresas na iniciativa privada. Em um dilema de governanga, o compliance licitatério aumenta a probabilidade
de, considerando o dilema “agente x principal”, as decisGes tomadas no rito contratual serem as mais alinhadas
possiveis aos interesses organizacionais. Os demais principios seriam — sendo — condicionantes para se atingir a
maior vantagem (mesmo em um mercado privado).

Afirmam também Bernardo Strobel Guimardes, Leonardo coelho Ribeiro, Carlos Vinicius Alves Ribeiro, Isabella
Bittencourt Mader Gongalves Giublin, e Juliana Bonacorsi de PalmalXlV] que

No que se refere as estatais, a Lei n2 13.303/2016 indica que ndo sé a licitacdo, mas também o contrato, se
destinam a assegurar a selegdo da proposta mais vantajosa. A par de o contrato em nada se relacionar com a
selecdo da proposta mais vantajosa (ele a corporifica, na melhor das hipdteses), esta lei refor¢ca o elemento de
que o objetivo primeiro das contrata¢des das estatais é atender seus objetivos na maior intensidade possivel.

Sendo a obtenc¢do da proposta mais vantajosa o norte absoluto, atendem a necessidade especifica do BDMG critérios
que possibilitem contratar ndo um prestador com condicdes minimas de executar os servicos licitados, mas um
prestador que proporcione a maxima seguranca aferivel no ambito da licitacdo, nos limites da lei, para executar os
servicos licitados.



Segundo dados mais recentes do IBGE[M, apenas 53,8% das empresas prestadoras de servicos de atividades

administrativas e complementares que atuam em Minas Gerais sobreviveram apds trés anos de atividade. Em relagao
ao Brasil, o percentual é de 53,9%.

Assim, o critério temporal altercado pela Impugnante visa garantir, nos limites da lei, que a licitante contratada seja
sélida no mercado, de maneira a dirimir ao maximo a possibilidade de que rescinda, ou abandone, o contrato antes
do esgotamento da vigéncia contratual.

Sob este prisma, os requisitos de habilitagao técnica do edital sdo os minimos possiveis, ndo havendo qualquer rigor
excessivo ou desproporcional.

Ao final requer a Impugnante:

“a) a supress@o da exigéncia de capacidade técnica de 3 (trés) anos, para que seja admitida a comprovag¢do de
experiéncia de 12 (doze) meses. Alternativamente, caso ndo seja o entendimento da llustrissima Comissdo de
Licitagbes, requer-se a redug¢do da comprovagdo de experiéncia minima, para que seja aplicada de forma
razodvel, correspondente a 50% (cinquenta por cento) do periodo de vigéncia contratual, isto é, 2 (dois) anos e 6
(seis) meses”.

Por todo o exposto, o pedido ndo sera atendido.

DECISAO

Vez que a regra combatida do edital ndo fere qualquer principio ou norma norteadores das licitagdes publicas, mas
apenas estabelece exigéncia para garantir a consecugdao do melhor interesse do BDMG, em conformidade com as leis
e normas que regem as contratacées do Banco, o pedido ndo serd acolhido, permanecendo todas as condicOes e
requisitos como estabelecidos no edital e seus anexos.

Belo Horizonte, 21 de novembro de 2025.

Sérgio Vieira de Souza Junior
Pregoeiro

Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais

[i1 BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. Acérddo 7164/2020, Segunda Cdmara. Relator: André de Carvalho. Data da sessdo:
07/07/2020. Disponivel em: <https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/redireciona/acordao-completo/ACORDAO-COMPLETO-2397316>
Acessoe m: 21 nov. 2025.

[ii] Vez que, segundo o TCU,

“Em licitacOes de servigos por postos de trabalho, é irregular a exigéncia ndo justificada, para fins de comprovacido da
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