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I - INTRODUGAO

1. A Superintendéncias de Gestao de Pessoas, por meio de seu Pregoeiro, solicita a avaliagdo dessa Superintendéncia
Juridica acerca de decisdo a ser proferida em recurso apresentado pela empresa Rio Minas no Pregao Eletronico

BDMG 09/2025, bem como acerca da decisdao tomada pela classificagao da Plansul no referido pregao.
2. A sequir, a transcrigao dos termos da consulta:

Trata-se de licitagdo na modalidade pregédo eletrénico, visando a contratacdo de pessoa juridica para
prestagdo servigos continuados de apoio operacional e administrativo, com cessdo de mé&o de obra, em
conformidade com as especificagbes constantes no edital e seus anexos.

A licitante Plansul, entdo a mais bem classificada no certame, juntou no processo licitatorio decisao
Judicial para comprovar que o recolhimento dos tributos PIS e COFINS decorrentes da prestagao de servigos
realizados por ela ao BDMG devem ser efetuados na forma do regime cumulativo (0,65% e 3%). Eu, pregoeiro
do BDMG responsavel pela licitagao, apés consulta a S.CT, aceitei a documentagao apresentada e julguei
a proposta da Plansul em conformidade com o edital. Minha decisdo foi contestada pela Rio Minas em
recurso administrativo. A Rio Minas considera que devem ser aplicadas as tarifas previstas para o
regime nao-cumulativo, 1,65% e 7,6%.

Por considerar alta a possibilidade de judicializagdo nesse caso, solicito a avaliagao da S.JU sobre a
decisdo tomada por mim pela classificagao da Plansul e sobre o recurso apresentado pela licitante Rio
Minas contra a minha decisao. Ao final deste documento esta a minuta da instrugdo do julgamento do recurso,
elaborada pelo pregoeiro Sérgio Vieira de Souza.” (destacamos)

3. Passemos a analise juridica.

Il - DO DIREITO.

1.1 — DA DECISAO APRESENTADA PELA PLANSUL: APELAGAO CIiVEL N° 5021123-94.2013.404.7200/SC.

4. Em seu recurso administrativo, a Rio Minas considera que devem ser aplicadas a tributagcdo ndo cumulativa do



PIS/Cofins, cujas aliquotas previstas s&o 1,65% e 7,6%.
5. A Plansul se defendeu nos seguintes termos:

“Tentando a desclassificagdo da empresa Plansul no certame, sob o fragil argumento de que “(...) a
Recorrida inseriu aliquotas de PIS e COFINS em patamares inferiores aos fixados na legislagdo de regéncia
para o seu regime de tributacdo (0,656% e 3% respectivamente) amparando-se em deciséo judicial transitada em
Julgado que, supostamente lhe assegura regime cumulativo de apuragéo.”

A propdsito do questionamento, cabe esclarecer que a Plansul, valendo-se de planejamento fiscal
legal e legitimo, ajuizou mandado de seguranca visando recolher o PIS e COFINS pelo regime
cumulativo, mesmo estando submetido ao lucro real.

A deciséo obtida judicialmente |he autoriza a utilizar o enquadramento do lucro presumido, nos seguintes
moldes e razées:

(...)

Essa decisao foi confirmada pelo Superior Tribunal de Justiga, por decisdo ja transitada em julgado
(RECURSO ESPECIAL N° 1591595 - SC (2016/0069315-5))

Por todo o exposto, pode-se concluir que Plansul é uma empresa tributada pelo regime de lucro real, com
sistema de recolhimento misto (cumulativo e ndo cumulativo) e, possui decisdo judicial — ja com transito em
julgado - conforme ja relatado, caindo por terra qualquer especulagao de irreqularidade quanto aos percentuais

de tributagao espelhados em planilha de composi¢do de custos.”

6. De fato, a decisao proferida pelo TRF4, nos autos da apelagéo civel n° 5021123-94.2013.404.7200/SC, de autoria da

Plansul, devidamente transitada em julgado, determinou:

“Apelo da Impetrante provido parcialmente para reconhecer o seu direito de sujeitar-se a tributagao
de PIS e COFINS pelo regime cumulativo, relativamente as receitas decorrente da prestacdo de servicos,
e para reconhecer o direito a compensagao dos valores recolhidos a maior, observada a prescrigdo quinquenal,

tendo em conta o ajuizamento da presente demanda.” (destacamos).

7. Ocorre que, atualmente, nos termos do entendimento do Supremo Tribunal Federal, constantes dos Temas de

Repercusséao Geral n° 881 e 885, a coisa julgada em matéria tributaria foi relativizada, cf. passamos a demonstrar.

1.2 — DA DECISAO DO STF ACERCA DA COISA JULGADA EM MATERIA TRIBUTARIA. TEMAS DE
REPERCUSSAO GERAL 881 E 885

8. Em sesséo realizada no dia 08.02.2023, o Pleno do STF finalizou o julgamento dos Recursos Extraordinarios n°s
955.227 e 949.297 vinculados aos temas de repercussao geral 881 e 885, em que se discutiam, respectivamente, os

limites da coisa julgada individual tributaria em face de decisbes em controle concentrado e difuso de

1
constitucionalidade. Tais decisdes foram amplamente divulgadas

9. Foram fixadas as seguintes teses, vinculadas tanto ao Tema 881 quanto ao Tema 885 de repercusséo geral no STF:

TEMA 881 - Limites da coisa julgada em matéria tributaria, notadamente diante de julgamento, em controle
concentrado pelo Supremo Tribunal Federal, que declara a constitucionalidade de tributo anteriormente

considerado inconstitucional, na via do controle incidental, por decisao transitada em julgado. Relator(a):
MIN. EDSON FACHIN


https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4930112&numeroProcesso=949297&classeProcesso=RE&numeroTema=881

10.

1".

Leading Case: RE 949297

Descrigcdo: Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 3°, IV, 5°, caput, Il e XXXVI, 37 e 150, VI, c, da
Constituicdo Federal, o limite da coisa julgada em ambito tributario, na hipétese de o contribuinte ter em seu favor
decisdo ftransitada em julgado que declare a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria, ao fundamento de
inconstitucionalidade incidental de tributo, por sua vez declarado constitucional, em momento posterior, na via do
controle concentrado e abstrato de constitucionalidade exercido pelo Supremo Tribunal Federal.

Tese: 1. As decisbes do STF em controle incidental de constitucionalidade, anteriores a instituicao do
regime de repercussao geral, ndo impactam automaticamente a coisa julgada que se tenha formado, mesmo
nas relagoes juridicas tributarias de trato sucessivo. 2. Ja as decisGes proferidas em agao direta ou em sede
de repercussao geral interrompem automaticamente os efeitos temporais das decisées transitadas em
julgado nas referidas relagdes, respeitadas a irretroatividade, a anterioridade anual e a noventena ou a

anterioridade nonagesimal, conforme a natureza do tributo.

TEMA 885: Efeitos das decisées do Supremo Tribunal Federal em controle difuso de constitucionalidade

sobre a coisa julgada formada nas relagdes tributarias de trato continuado. Relator(a): MIN. LUIS ROBERTO
BARROSO

Leading Case: RE 955227

Descrigdo: Recurso extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 5°, XXXVI, e 102 da Constituicdo Federal, se e
como as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle difuso fazem cessar os efeitos futuros da coisa julgada
em matéria tributéria, quando a sentenca tiver se baseado na constitucionalidade ou inconstitucionalidade do tributo.
Tese: 1. As decisbes do STF em controle incidental de constitucionalidade, anteriores a instituicao do
regime de repercussao geral, ndo impactam automaticamente a coisa julgada que se tenha formado, mesmo
nas relagoes juridicas tributarias de trato sucessivo. 2. Ja as decisdes proferidas em agao direta ou em sede
de repercussao geral interrompem automaticamente os efeitos temporais das decisées transitadas em
julgado nas referidas relagdes, respeitadas a irretroatividade, a anterioridade anual e a noventena ou a

anterioridade nonagesimal, conforme a natureza do tributo.

Conforme justificou o Exmo. Min. Luis Roberto Barroso, nos autos do RE 955.227 (Tema 885), a Constituigdo proibe
o tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente, sob pena de impacto na livre

concorréncia, pois um deles teria vantagem competitiva.

Essa é arazdo de ser das decisdes proferidas pelo STF relativamente a coisa julgada em matéria tributaria:
protecao da igualdade e da livre concorréncia. Com isso, surge uma obrigagao tributaria para os contribuintes e a

Fazenda Nacional ndo precisa mover agao para fazer a cobranca.

12.Sobre a aplicabilidade imediata e erga omnesda decisdo do STF, é ver o OFICIO CIRCULAR N.

1/2023/CVM/SNC/SEP, de 13 de fevereiro de 2023, enviado pela Comissao de Valores Imobiliarios ao BDMG com o

seguinte assunto:


https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4930112
https://portal.stf.jus.br/jurisprudenciaRepercussao/verAndamentoProcesso.asp?incidente=4945134&numeroProcesso=955227&classeProcesso=RE&numeroTema=885
https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4945134
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OFICIO-CIRCULAR W* 1/2023/CVM/SNC/SEP

Rio de Janeiro, 13 de fevereiro de 2023,

Assunto: Orientagdes quanto a aspectos relevantes a serem observados quando da elaboragéio @ publicacio das Demonstragdes Contabeis para o
exercicio social encerrado em 31.12.2022, em face de decisio do STF sobre coisa julgada em matéria tributaria.

13. Pela clareza do oficio enviado, iremos reproduzir seus principais trechos, que esclarecem o alcance e a

aplicabilidade imediata a todos.
OFIiCIO-CIRCULAR N° 1/2023/CVM/SNC/SEP

(...) Neste sentido, considerando a decisdo tomada na ultima quarta-feira, dia 08.02.2023, pelo Plenario
do STF, amplamente veiculada, as areas técnicas da CVM julgam ser de extrema relevancia alertar os Diretores
de Relagbes com Investidores das companhias abertas e seus auditores com relagdo a dispositivos normativos
que devem ser observados, quando da elaboragdo de suas demonstragbes contabeis de 31.12.2022, ou quando
da reapresentagao esponténea, caso ja tenham sido divulgadas ao mercado.

A titulo de informagédo, e para que ndo paire qualquer duvida quanto aos impactos e alcance da

decisdo do STF sobre as demonstracées contdbeis de 31.12.2022, convém reproduzir algumas passagens

2
de veiculagao feita no site da suprema con‘e[_'l'

“Em decisdo tomada na Uultima quarta-feira (8), por unanimidade, o Plenario do Supremo
Tribunal Federal (STF) considerou que uma decisdo definitiva, a chamada “coisa julgada”, sobre tributos
recolhidos de forma continuada, perde seus efeitos caso a Corte se pronuncie em sentido contrario.
Isso porque, de acordo com a legislacdo e a jurisprudéncia, uma decisdo, mesmo transitada em julgado,
produz os seus efeitos enquanto perdurar o quadro fatico e juridico que a justificou. Havendo alteragao,
os efeitos da decisdo anterior podem deixar de se produzir.

(...)

Sobre quais tipos de tributos o STF se pronunciou?

A decisdo que estipulou a perda de efeitos de uma sentenga definitiva (transitada em julgado,
sem possibilidade de recurso), caso o Supremo tome uma decisdo contraria, foi undnime e vale apenas
para tributos recolhidos de forma continuada, ou seja, aqueles cuja cobranga se renova
periodicamente, como a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido(CSLL). Nos casos dos tributos
cobrados uma vez s6, como, por exemplo, o ITBI, que incide sobre a venda de um determinado imével,
se houver uma deciséo transitada em julgado, como a relagdo é Unica, esse direito permanece, mesmo
apos decisao contraria do STF sobre o tema.

(...) Por que o STF reverteu nesses casos a “coisa julgada”?

O ministro salientou que a coisa julgada — o direito adquirido a partir de uma decisédo judicial sem

possibilidade de recursos — vale enquanto permanecerem as mesmas condi¢ées faticas e juridicas. No



entanto, quando a Suprema Corte decide que um tributo é devido, a partir daquele momento, todos
tém que pagar.

Barroso destacou a importancia de que um determinado tributo incida sobre todos os atores do
mercado, caso contrario, quem tiver obtido uma coisa julgada antiga tem uma vantagem competitiva em
relagdo aos concorrentes, em decorréncia da desigualdade tributaria.

(...) Havera prejuizo as empresas envolvidas?

Conforme o ministro Barroso, desde que o STF tomou a decisdo em 2007, nenhuma empresa
pode dizer que foi pega de surpresa. Para ele, o entendimento do STF néo cria inseguranga juridica, pois
quem deixou de pagar depois que a Corte validou a cobranga e ndo provisionou recursos para esta
finalidade fez uma “aposta’.

(...) O entendimento valera para todos os processos?

A decisao foi tomada em sede de repercusséo geral. Portanto, a decisao valera para todos os
casos semelhantes que corram em outras instancias.

Nos casos de outros tributos que venham a ser considerados constitucionais, a partir de
quando as empresas terdo que pagar os valores?

Pelo entendimento dos ministros, se o tributo for imposto e considerado constitucional, ele s6 sera
cobrado no ano seguinte. Se for contribuicdo, trés meses depois da decisdo.

O ministro Barroso esclareceu ainda que no caso da CSLL, por ter uma inequivoca decisao
anterior do Supremo afirmando que o tributo era devido, a Corte entendeu que ndo deveria fazer a
chamada modulagdo e determinou o recolhimento dos valores passados, respeitado o prazo de
prescricdo. Caso haja outro tributo, em situagao fatica ou juridica distinta, o STF podera decidir se

havera ou ndo modulagéo. (...)” (todos os grifos nossos)

Em decorréncia da referida decisdo do STF, as areas técnicas entendem que, sem prejuizo da
aplicagdo da Resolugdo CVM n. 44, que devera ser observada, deverdo ser observados os pronunciamentos
do CPC n. 24 e n. 25, quando da elaboragao das Demonstragbes Contabeis de 31.12.2022, em particular os
dispositivos a seguir reproduzidos:

(...) Por fim, é entendimento das areas técnicas que se faz necessaria uma robusta divulgagdo do evento

aqui tratado quanto a seu impacto nas demonstragées financeiras e na destinagdo do resultado do periodo.”

14. Entendemos ndo haver discussdo acerca do alcance e eficacia das decisbes do Supremo. Assim, todas as
empresas devem, desde 2023, observar a novel orientagdo da Suprema Corte Brasileira e verificar se seus transitos

em julgado em matéria tributaria foram atingidos por decisbes em sentido contrario.

15. Além disso, ndo ha duvidas acerca da vinculagao juridica do BDMG as decisdes do STF em Repercussao

Geral, em razao da necessidade de observéancia aos principios da legalidade e da juridicidade.

16. Nesse sentido, cumpre-nos agora perquirir acerca da existéncia de decisdo em sentido contrario a decisdo que
garantiu a Plansul o direito de vincular-se ao regime cumulativo, mesmo n&o estando no rol exaustivo de prestadoras

de servigos excepcionado pela legislagao.

1.3 DO TEMA 337, JULGADO EM REPERCUSSAO GERAL PELO SUPREMO. COTEJO ANALITICO ENTRE A
DECISAO DA PLANSUL E A DECISAO RG TEMA 337 STF.

17. A Plansul teve seu transito em julgado reconhecido pelo acérddo proferido na Apelagdao Civel n°® 5021123-
94.2013.404.7200/SC.



18. Nesse momento, sera indispensavel primeiro extrair do acérdao do TRF4, favoravel a Plansul, o fundamento
juridico que sustenta a decisao. Apoés, cotejar e analisar, lado a lado, tal acordao com a decisdao proferida
pelo STF, para verificar se tais fundamentos que favorecem a Plansul ja ndo foram suplantados por

entendimento diverso em sede de repercussao geral.

19. E ver emenda da decisdo da Plansul:

“EMENTA: TRIBUTARIO. PIS. COFINS. REGIME NAO-CUMULATIVO. PRESTADORA DE
SERVICOS. REGIME DE TRIBUTAGAO DO IMPOSTO DE RENDA PELO LUCRO REAL. LACUNA DE
REGULAMENTAGCAO. REDUGCAO TELEOLOGICA.

1. Caso em que se abordam as inovagoes trazidas pelas Leis ns. 10.637/02 e 10.833/03, que
criaram as hipoteses ndo-cumulativas do PIS e da COFINS. No regime cumulativo, as aliquotas dessas
contribuicbes sdo de 0,65% e 3 %. No regime ndo-cumulativo, subiram para 1,65% e 7,6%, mas essa
elevacdo seria compensada com a possibilidade de o contribuinte deduzir, do tributo devido, seus créditos
de PIS e COFINS embutidos no valor de bens e servigos adquiridos em suas atividades empresariais.

2. A opgéo pela manutengéo dos dois regimes de tributacdo, o cumulativo e o ndo-cumulativo, impd6s
ao legislador a necessidade de adotar um critério razoavel de discrimen para determinar quais empresas
passariam para o regime né&o-cumulativo, quais permaneceriam no cumulativo. A coeréncia logica do
sistema, conjugada com a observancia do principio da isonomia, implicava que, para o regime né&o-
cumulativo, fossem enquadradas as empresas que acumulariam significativo volume de créditos em virtude
das mercadorias e servigos adquiridos no processo produtivo, remanescendo no cumulativo as que, por sua
natureza, ndo teriam como realizar tais créditos.

3. Nao tendo o legislador equalizado o tratamento tributdrio das empresas cujos produtos ou
servigcos sdo onerados pela incidéncia do PIS e/ou da COFINS, e daquelas que ndo sofrem tais énus,
por for¢ca do casuismo da regulamentagao, evidencia-se lacuna, cabendo ao julgador integra-la, no
caso concreto, de acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito.

4. A regra inserta no inciso Il do art. 8° da Lei 10.637/02, e do inciso Il do art.10 da Lei n°® 10.833/03,
deve ser interpretada de modo a enquadrar as empresas, tributadas pelo imposto de renda pelo lucro
presumido ou arbitrado, no regime cumulativo. Dela, nada se extrai quanto as tributadas pelo lucro real, cujo
tratamento, no que diz respeito a exigéncia do PIS e da COFINS, dependera de outras regras.

5. O regime de tributacdo do imposto de renda pelo lucro real ou lucro presumido nao constitui
critério adequado que justifique a sujeicdo da impetrante a regime tributario mais rigoroso que o imposto a
empresas em situagdo analoga, estabelecendo uma situagao de violagao ao principio da isonomia.

6. Caso em que nao se trata de inconstitucionalidade em tese das leis que estabeleceram os
regimes nao-cumulativos do PIS e da COFINS, mas de interpretacdo e integracdo do sistema
normativo aplicdavel, que apresenta lacuna de regulamentacdo, colmatavel pela via da redugao
teleologica.

7. Apelo da Impetrante provido parcialmente para reconhecer o seu direito de sujeitar-se a
tributacdo de PIS e COFINS pelo regime cumulativo, relativamente as receitas decorrente da
prestacdo de servigos, e para reconhecer o direito a compensagdo dos valores recolhidos a maior,
observada a prescricdo quinquenal, tendo em conta o ajuizamento da presente demanda.” (TRF4, AC
5021123-94.2013.4.04.7200, 12 Turma, Relator para Acérdao JOEL ILAN PACIORNIK , julgado em
22/10/2014)

20. A anadlise do inteiro teor da referida decisdo é medida mais que necessaria, para, em um segundo momento,



cotejarmos as razdes juridicas entre as decisdes sob a analise.

“(...) Cinge-se a controvérsia ao reconhecimento da possibilidade de a impetrante permanecer
vinculada ao regime cumulativo de apuragao do PIS e da COFINS, viabilizando-se o recolhimento destas
contribuicbes nas respectivas aliquotas de 0,65% e 3% sobre o faturamento advindo das receitas de
prestagdo de servigos.

(-..) "1 - A questao gira em torno das leis ns. 10.637/02 e 10.833/03, que criaram as hipéteses
nao-cumulativas do PIS e da COFINS. No regime cumulativo, as aliquotas dessas contribuicbes sédo de
0,65% e 3 %. No regime ndo-cumulativo, subiram para 1,65% e 7,6%, mas essa elevagdo seria compensada
com a possibilidade de o contribuinte deduzir, do tributo devido, seus créditos de PIS e COFINS embutidos

no valor de bens e servigos adquiridos em suas atividades empresariais. Desse modo, a_elevacao da

aliquota se destinou a eqiializar as cargas tributdrias, quanto a essas contribuicées, nos dois
regimes.

()

No entanto, o legislador optou por manter dois regimes de tributagcdo, o cumulativo e o néo-
cumulativo. Ao fazer tal opgéo, haveria de adotar um critério razoavel de discrimen para determinar
quais empresas passariam para o regime ndo-cumulativo, quais permaneceriam no cumulativo. A
coeréncia légica do sistema, aliada ao principio da isonomia, mandava que, para o regime ndo-cumulativo,
fossem encaminhadas aquelas empresas que acumulariam significativo volume de crédito sem virtude das
mercadorias e servigos adquiridos no processo produtivo, permanecendo no cumulativo as que, por sua
natureza, ndo teriam como realizar tais créditos.

()

Portanto, pode-se afirmar que pertencem, ontologicamente, ao regime n&do-cumulativo o0s
contribuintes que arcam com o PIS/COFINS em diversas fases de seu processo empresarial; e pertencem
ontologicamente ao regime cumulativo as que ndo sofrem tal tributagdo indireta ao longo de seu
processo empresarial, ou a sofrem de forma tao reduzida que a submissao ao regime ndao-cumulativo
Ihes traria mais desvantagens que vantagens.

5 - Ora, se assim é, ndo homenagearia o principio da razoabilidade remeter para o regime nao-
cumulativo empresas que nao acumulam créditos significativos daquelas contribui¢ées, pois,
passando ao novo regime, arcardo com um acréscimo despropositado de sua carga tributaria. O
paragrafo 12 do art. 195 da Constituicdo, acrescentado pela EC n° 42, de 19/12/2003, tenha estabelecido: "a
lei definira os setores de atividade econbmica para os quais as contribuigdes incidentes na forma dos incisos
I, b; e IV do caput, serdo ndo-cumulativas”. Repare-se que o critério de discrimen preconizado pela norma
constitucional é o carater da atividade econémica e, de conformidade com a prépria légica do sistema os
"setores de atividade econbmica” que deveriam ficar no regime ndo-cumulativo seriam, necessariamente,
aqueles que gerassem créditos compensaveis, porque disso €& que se cuida quando se fala de
cumulatividade ou ndo-cumulatividade.

6 - Examinemos, entao, qual o tratamento dado a essa questao pelo legislador positivo. O tema

foi disciplinado de forma casuistica pelo art. 8° da Lei n° 10.637/02, quanto ao PIS, e 10 da Lei
n°10.833/03, quanto a COFINS, que excluiram do regime ndo-cumulativo, basicamente, um grande universo
de empresas prestadoras de servigos, entre as quais destaco: (....)

(...) O rol, como visto, é imenso e fiz questdo de transcrevé-lo para demonstrar o 6bvio:

empresas de prestacao de servicos, em regra, ndo podem ser incluidas no regime ndao-cumulativo,
pois ndo tém créditos representativos do PIS/COFINS para compensar. Ndo pertencem, ontologicamente, ao

universo do regime nao-cumulativo. No entanto, o legislador, equivocadamente, adotou um critério

casuistico e empirico, cuja impropriedade é gritante e leva, necessariamente, a lacunas, tanto que o rol



de empresas excluidas do regime ndo-cumulativo foi sendo acrescido pela legislagdo superveniente (Leis
10.865/04, 10.925/04, 11.051/04, 11.196/05 e 11.434/06), mas sempre pelo mesmo deficiente critério
casuistico. Ou seja, o legislador, a medida em que ia se apercebendo das insuficiéncias do sistema,
acrescenta a ele novas excegdes, sem, no entanto, esgotar as espécies que, ontologicamente, deveriam ficar
fora do regime ndo-cumulativo.

7 - Esse rol nao é exaustivo, nem pode sé-lo, porque o universo das empresas prestadoras de
servicos é crescente e quase inesgotavel (é, provavelmente, o setor da economia em maior crescimento)
e o critério adotado pelo legislador leva, inevitavelmente, a lacunas de regulamentagao. A hipétese é
da chamada lacuna oculta de requlamentacdo que ocorre, no dizer de Karl Larenz, naqueles casos "em que
se faz sentir a falta na lei duma "ordenagéao de vigéncia negativa”, portanto, duma regra restritiva. {(...)

8 - O sentido da lei, ja se viu, esta em equalizar o tratamento tributario das empresas cujos produtos
ou servigos sdo onerados pela incidéncia do PIS e/ou da COFINS, e daquelas que nao sofrem tais énus. O
regime ndo-cumulativo é adequado para as primeiras, e deve o legislador editar a norma restritiva para que
nao se aplique as segundas. Se o fez de forma incompleta - por forga do casuismo da regulamentagéo -
surge a lacuna, que deve ser integrada pelo julgador, no caso concreto, de acordo com a analogia, 0s
costumes e os principios gerais de direito (DL n° 4.657, de 04/09/42, "Lei de Introdugdo ao Cddigo Civil

Brasileiro", art. 4°). E A SOLUCAO, AQUI, E DAR A EMPRESA AUTORA, ENQUANTO EMPRESA DE
PRESTACAO DE SERVICOS, O MESMO TRATAMENTO DADO PELA LEI AS OUTRAS PRESTADORAS
DE SERVICOS, EXCLUINDO-A DO REGIME NAO-CUMULATIVO DO PIS E DA COFINS . A excluséo diz

respeito apenas as receitas da prestagdo de servigos, ressalva que fago porque a autora tem, em seu
contrato social, também o comércio de produtos alimenticios ndo preparados, material de limpeza, de
higiene, de escritério e de informética), sendo de aplicar, nessa hipétese os arts. 3° § 7° das leis ns.
10.637/2002 e 10.833/03.

9 - A questao destes autos nao é, portanto, de constitucionalidade ou inconstitucionalidade
das disposi¢coes legais questionadas, e sim de interpretagcao e integracdo do sistema normativo
aplicavel, que apresenta lacuna de regulamentacado, colmatavel pela via da redugao teleolégica. E, por
essa linha de argumentagao concluo por dar parcial provimento a apelagao para assegurar a autora o
direito de prosseguir vinculada ao regime cumulativo de apuracdo do PIS e da COFINS, relativamente

as suas receitas provindas da prestacdo de servicos, e de compensar os valores pagos
indevidamente. Quanto a compensagédo, por brevidade, remeto ao voto do ilustre Relator, do qual nessa

parte ndo divirjo.” (destacamos)

21.Como se vera, TRF e STF concordam quanto aos problemas das legislagbes do PIS COFINS, mas
apresentam solugoes diferentes para tal problema: enquanto o TRF, na decisao obtida pela Plansul, ampliou
o rol para incluir no regime cumulativo empresa de prestacdo de servigo, ja que, no seu entendimento,
ontologicamente todas as empresas prestadoras de servigo pertenceriam a tal regime, o STF entendeu de

forma diversa.
22. VVejamos ementa e trechos do inteiro teor do acérdao proferido nos autos do Tema 337 de repercussao geral:

EMENTA Recurso extraordindrio. Repercussao geral. Direito Tributdrio. Artigo 195, § 12, da CF.
MP n° 66/02. Artigo 246 da CF. Lei n° 10.637/02. PIS/PASEP. Nao cumulatividade das contribuig6es
incidentes sobre o faturamento. Conteuddo minimo. Observancia. Empresas prestadoras de servigos.
Manutencdo das empresas prestadoras de servigos tributadas com base no lucro presumido ou
arbitrado na sistemdtica cumulativa. Critério de discrimen com empresas que apuram o IRPJ com
base no lucro real. Isonomia. Auséncia de afronta. Vedagcao de créditos com gastos de mao de obra.

Respaldo na técnica da ndo cumulatividade. Exclusdao da norma geral de receitas da prestacdo de



servigos. Finalidade almejada. Imperfei¢ées legislativas. Auséncia de racionalidade e coeréncia do
legislador na definicdo das atividades sujeitas a ndo cumulatividade. Auséncia de coeréncia em
relacdo a contribuintes sujeitos aos mesmos encadeamentos econémicos na prestacdo de servigos.

Invalidade da norma. Auséncia de evidéncia. Processo de inconstitucionalizagdo. Momento da
conversao. Impossibilidade de precisdo. Técnica de controle de constitucionalidade do “apelo ao
legislador’ por ‘falta de evidéncia’ da ofensa constitucional”.

1. As medidas provisérias que originaram as Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03 ndo vieram regulamentar
uma emenda constitucional especifica, mas tdo somente instituir nova disciplina tributaria envolvendo
contribuicbes que ja eram cobradas anteriormente.

2. A norma constitucional que cuidou da contribuicdo ndo cumulativa (art. 195, § 12, da Constituigcao)
foi intfroduzida pela Emenda Constitucional n® 42/2003. O art. 246 da Constituicdo foi objeto da Emenda
Constitucional n° 32/2001 e s6 a regulamentagcdo das emendas constitucionais promulgadas entre 1° de
janeiro de 1995 a 12 de setembro de 2001, data da publicagdo da Emenda Constitucional n° 32, é que ndo
pode ser efetivada por medidas provisérias.

3. No momento em que surgiu a ndo cumulatividade do PIS/Cofins, ndo havia nenhum
indicativo constitucional quanto ao perfil e a amplitude do mecanismo.

4. Com a edigdo da Emenda Constitucional n® 42/03, a ndo cumulatividade das contribuigcbes
incidentes sobre o faturamento ou a receita ndo pbde mais ser interpretada exclusivamente pelas
prescrigbes das leis ordindrias. E de se extrair um contetido semantico minimo da expressdo “ndo
cumulatividade”, o qual deve pautar o legislador ordinario, na esteira da jurisprudéncia da Corte.
Precedentes.

5. 0 § 12 do art. 195 da Constituicao autoriza a coexisténcia dos regimes cumulativo e nao

cumulativo. Ao cuidar da matéria quanto ao PIS/Cofins, o texto constitucional referiu apenas que a lei
definira os setores de atividade econémica para os quais as contribuicbes serdo ndo cumulativas,

deixando de registrar a férmula que serviria de ponto de partida a interpretacdo do regime.
Diferentemente do IPI e dos ICMS, ndo ha no texto constitucional a escolha dessa ou daquela técnica de

incidéncia da ndo cumulatividade das contribuigcbes sobre o faturamento ou a receita.

6. Ao exercer a opgao pela coexisténcia da cumulatividade e da ndo cumulatividade, o legislador deve
ser coerente e racional, observando o principio da isonomia, a fim de ndo gerar desequilibrios concorrenciais
e discriminag¢Ges arbitrarias ou injustificadas. A racionalidade é pressuposto do ordenamento positivo e de
sua interpretagdo, conforme sedimentado na jurisprudéncia da Corte.

7. Diante de contribuigbes cuja materialidade é a receita ou o faturamento, a ndo cumulatividade
dessas contribuigbes deve ser vista como técnica voltada a afastar o “efeito cascata” na atividade
econbmica, considerada a receita ou o faturamento auferidos pelo conjunto de contribuintes tributados
sequencialmente ao longo do fluxo negocial dos bens ou dos servigos.

8. Os objetivos propalados na exposicdo de motivos das Leis n° 10.637/02 e 10.833/03 de
harmonizacgéo, de neutralidade tributaria e de corre¢do dos desequilibrios na concorréncia devem direcionar
o legislador no processo gradual de inser¢do da cobranga ndo cumulativa para todos os contribuintes de um
setor econbmico, mediante a graduagéo das bases de calculo e das aliquotas (art. 195, § 9° CF), de modo a
ndo acentuar ainda mais as distor¢cbes geradas pela cumulatividade. 9. O modelo legal, em sua feigdo
original, abstratamente considerado, embora complexo e confuso, mormente quanto as técnicas de
deducgbes (crédito fisico, financeiro e presumido) e aos itens admitidos como créditos, ndo atenta, a priori,
contra o conteudo minimo de ndo cumulatividade que pode ser extraido do art. 195, § 12, da Constituigcao.

10. O § 9° do art. 195, ao autorizar aliquotas ou bases de calculo diferenciadas em razdo de
determinados critérios (atividade econbmica, utilizagdo intensiva de mao de obra, porte da empresa ou

condigdo estrutural do mercado de ftrabalho), ndo exime o legislador de observar os principios



constitucionais gerais, notadamente a igualdade.

11. A manutengdo das pessoas juridicas que apuram o IRPJ com base no lucro presumido ou
arbitrado na sistematica cumulativa (Lei n° 9.718/98) e a inclusdo automatica daquelas obrigadas a apurar o
IRPJ com base no lucro real no regime da ndo cumulatividade, por si sés, ndo afrontam a isonomia ou
mesmo a capacidade contributiva.

12. A ndo cumulatividade do PIS/Cofins, por si sO, é incapaz de autorizar, a favor do contribuinte,
crédito que decorra de gasto com médo de obra paga a pessoa fisica. Isso porque o valor recebido pela
pessoa fisica em razdo de sua mao de obra ndo é onerado com PIS/Cofins.

13. As Leis n° 10.637/02 e 10.833/03, com as redagébes originais, adotaram a sistematica de
regular a ndao cumulatividade como norma geral (art. 1°), incluindo todos os setores da atividade
econémica no novo regime de apuragdao do PIS/Cofins. Em seguida, nos arts. 8° e 10,

respectivamente, as referidas leis trouxeram uma norma especial excludente.

14. Longe de atingir as finalidades almejadas, as sucessivas alteragbes legislativas acabaram

por acentuar as imperfeicbes e a auséncia de racionalidade na selecdo das atividades econémicas
do setor de prestacdo de servicos que comporiam a ndo cumulatividade (norma geral) e a

cumulatividade (norma especial excludente), como determina o art. 195, § 12, da Constituicdo. A

sistematica legal, que originariamente foi pensada com o objetivo de eliminar a possibilidade de ocorréncia
do efeito cascata, na atualidade, se insere muito mais no contexto de mera politica de concessdo de
beneficios fiscais de reducdo dos montantes mensais a serem recolhidos.

15. No estagio juridico atual, ndo ha como afirmar, de forma peremptéria, que as desoneragbes de
diversas atividades do setor de servigos ndo se fizeram a custa de um brutal aumento da carga tributaria de
contribuintes sujeitos aos mesmos encadeamentos econbmicos na prestagdo de servigos.

16. Ndo é razodvel declarar a inconstitucionalidade da legislacdo por conta das imperfeicées
sistémicas e fazer com que tudo retorne para o regime cumulativo. NEM E SENSATO PERMITIR QUE

O PODER JUDICIARIO DIGA QUE TODO O SETOR DE PRESTACAO DE SERVICO DEVA,
NECESSARIAMENTE, FICAR SUBMETIDO AO REGIME CUMULATIVO. Também néao é correto declarar

uma inconstitucionalidade em menor extensdo para atingir apenas determinados contribuintes.

Afinal, o sistema tributario é tragcado para ser universal.

17. Dadas a auséncia de elementos que possam corroborar e evidenciar que o legislador, no momento
da elaboragéo da lei, estaria em condigbes de identificar o estado de inconstitucionalidade e a dificuldade de
se precisar o momento exato em que teria se implementado a conversdo do estado de inconstitucionalidade
em uma situacdo de invalidade, € de se adotar, para o caso concreto, a técnica de controle de

constitucionalidade do “apelo ao legislador por falta de evidéncia de ofensa constitucional”,

18. Embora a Lei n° 10.637/02, em seu estdgio atual, ndo satisfaca a justica e a neutralidade
desejadas pelo legislador, a sistemdtica legal da ndo cumulatividade tem grande relevdncia na
prevencao dos desequilibrios da concorréncia (art. 146-A, CF) e na modernizagdo do sistema tributario
brasileiro, devendo ser mantida, no momento, a validade do art. 8° da Lei n° 10.637/02, bem como do

art. 15, V, da Lei n° 10.833/03, devido a falta de evidéncia de uma conduta censuravel do legislador.
19. E necessério advertir o legislador ordinério de que as Leis n° 10.637/02 e 10.833/04, inicialmente

constitucionais, estdo em processo de inconstitucionalizagdo, decorrente, em linhas gerais, da auséncia de
coeréncia e de critérios racionais e razoaveis das alteragdes legislativas que se sucederam no tocante a
escolha das atividades e das receitas atinentes ao setor de prestacdo de servigos que se submeteriam ao
regime cumulativo da Lei n°® 9.718/98 (em contraposi¢ao aquelas que se manteriam na ndo cumulatividade).
20. Negado provimento ao recurso extraordinario.
21. Em relagdao ao Tema n° 337 da Gestao por Temas da Repercussao Geral do portal do STF na

internet, fixa-se a seguinte tese: “Nao obstante as Leis n° 10.637/02 e 10.833/03 estejam em processo



de inconstitucionalizacdo, ainda é constitucional o modelo legal de coexisténcia dos regimes
cumulativo e ndao cumulativo na apuracao do PIS/Cofins das empresas prestadoras de servigos.” (RE
607642, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 29-06-2020, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-267 DIVULG 06-11-2020 PUBLIC 09-11-2020) (destacamos)

23. A ementa é longa, mas entendemos necessario transcrever sua integra para tentar deixar claro, na presente analise,

que a resposta dos egrégios TRF4 e STF a um mesmo problema juridico foram diferentes. Sen&o, vejamos.

24. Problema juridico: auséncia de racionalidade e casuismo na escolha das empresas prestadoras de servico que

ficaram no regime cumulativo das Leis n. 10.637/02 e 10.833/03:

TRF4 — AC 5021123-94.2013.4.04.7200 STF — TEMA 337 RG




1 -A questdo gira em torno das leis ns.
10.637/02 e 10.833/03,
hipoéteses nao-cumulativas do PIS e da
COFINS. {(...).

Desse  modo, a _elevacdo da aliquota se
destinou a eqlializar as cargas tributdrias,
quanto a essas contribuicées, nos dois
regimes.

(...)

No entanto, o legislador optou por manter dois

que criaram as

regimes de tributagdo, o cumulativo e o néo-
cumulativo. Ao fazer tal opgao, haveria de adotar

um critério razoavel de discrimen para

determinar quais empresas passariam para o
regime ndo-cumulativo, quais permaneceriam
no cumulativo.

(-..)

6 - Examinemos, entao, qual o tratamento dado
a essa questao pelo legislador positivo. O
tema foi disciplinado de forma casuistica pelo
art. 8° da Lei n° 10.637/02, quanto ao PIS, e 10
da Lei n°10.833/03, quanto a COFINS, que
do

basicamente, um grande universo de empresas

excluiram regime néao-cumulativo,

prestadoras de servigos, entre as quais destaco:

(....)

(..-)

No entanto, o legislador, equivocadamente,
adotou um critério casuistico e empirico, cuja
impropriedade é gritante e leva,
necessariamente, a lacunas, tanto que o rol de
empresas excluidas do regime ndo-cumulativo foi
sendo acrescido pela legislagdo superveniente
(Leis 10.865/04, 10.925/04, 11.051/04, 11.196/05
e 11.434/06), mas sempre pelo mesmo deficiente

critério casuistico. (destacamos)

13. As Leis n°s 10.637/02 e 10.833/03, com as redagoes
originais, adotaram a sistematica de regular a nao
cumulatividade como norma geral (art. 1°), incluindo todos
os setores da atividade econbmica no novo regime de
apuragado do PIS/Cofins. Em seguida, nos arts. 8° e 10,
respectivamente, as referidas leis trouxeram uma norma
especial excludente

()

14. Longe de atingir as finalidades almejadas, as
sucessivas alteragbes

acentuar as imperfeicées e a auséncia de racionalidade
na_selecdao das atividades econémicas do setor de

legislativas acabaram por

prestacao de servicos que comporiam a nao
cumulatividade (norma geral) e a cumulatividade (norma
especial excludente), como determina o art. 195, § 12, da

Constituigcdo. (destacamos)

25. As diferentes solugées juridicas dadas a um mesmo problema foram:

TRF4 — AC 5021123-94.2013.4.04.7200

STF - TEMA 337 RG




3. Néo tendo o legislador equalizado o tratamento
tributario das empresas cujos produtos ou servigos
sdo onerados pela incidéncia do PIS e/ou da
COFINS, e daquelas que ndo sofrem tais énus, por
forca do casuismo da regulamentagéo, evidencia-
se lacuna, cabendo ao julgador integra-la, no
caso concreto, de acordo com a analogia, os

costumes e os principios gerais de direito.

E A SOLUCAO, AQUI, E DAR A EMPRESA
AUTORA,  ENQUANTO EMPRESA  DE

PRESTACAO DE SERVICOS, O MESMO
TRATAMENTO DADO PELA LEI AS OUTRAS
PRESTADORAS DE SERVICOS, EXCLUINDO-A
DO REGIME NAO-CUMULATIVO DO PIS E DA

16. Nao € razodvel declarar a inconstitucionalidade da
legislagdo por conta das imperfeigcbes sistémicas e
fazer com que tudo retorne para o regime cumulativo.
NEM E SENSATO PERMITIR QUE O PODER
JUDICIARIO DIGA QUE TODO O SETOR DE
PRESTACAO DE SERVICO DEVA,
NECESSARIAMENTE, FICAR SUBMETIDO AO REGIME

CUMULATIVO. Também né&o é correto declarar uma

inconstitucionalidade em menor extensdo para atingir
apenas determinados contribuintes. Afinal, o sistema

tributario é tragado para ser universal.

18. Embora a Lei n° 10.637/02, em seu estdgio atual,
nao satisfaca a justica e a neutralidade desejadas pelo
legislador, a sistemadtica legal da ndao cumulatividade

tem grande  relevancia prevencdo dos

desequilibrios da concorréncia (art. 146-A, CF) e na
modernizagdo do sistema ftributario brasileiro, devendo

COFINS. na

ser mantida, no momento, a validade do art. 8° da Lei
n° 10.637/02, bem como do art. 15, V. da Lei n°
10.833/03, devido a falta de evidéncia de uma conduta

censuravel do legislador

26. Enquanto a decisdo do TRF4 favoravel a Plansul amplia o rol excepcional daqueles prestadores que permanecerao
no regime cumulativo — acreditando que isso trara mais justica ao sistema — o STF vai em sentido contrario,
mantendo as leis, ainda que imperfeitas, ciente de que ampliar esse rol por meio do Poder Judiciario sé6 trara mais

casuismo ao sistema, causando sérios equilibrios de concorréncia.

27. A comparagao dos problemas sub judice e das solugdes diversas, lado a lado, ja nos parecem suficientes para
afirmar com convicgdo que a decisdo transitada em julgado apresentada pela Plansul foi suplantada pelo

entendimento posterior do STF, plasmado no Tema 337.

28. Todavia, ainda nos parece relevante trazer alguns fundamentos dos votos dos ilustre Ministro Relator, Dias Toffoli,

do STF, ao justificar suas razées de decidir no Tema 337:

“(...) Longe de atingir as finalidades almejadas, as sucessivas altera¢ées legislativas acabaram
por acentuar as imperfeicbes e a auséncia de racionalidade na sele¢ao das atividades econémicas do
setor de prestagdo de servicos que comporiam um ou outro regime de apuragao do PIS e da
Cofins, como determina o art. 195, § 12, da Constituicdo. A sistematica legal, que originariamente foi
pensada com o objetivo de eliminar a possibilidade de ocorréncia do “efeito cascata”, na atualidade, se
insere muito mais no contexto de mera “politica” de concessao de beneficios fiscais de redugao dos
montantes mensais a serem recolhidos.

(...) Como indica Humberto Avila, o legislador ndo desenvolveu de modo consequente e isento de
contradigbes o regime ndo cumulativo. Isso porque, embora o tenha adotado, deixou de honrar o critério
de distingao vinicialmente eleito e a finalidade que o justifica.

Apesar de todo o exposto, ndo me parece razoavel declarar a inconstitucionalidade da legislagdo



por conta das imperfeigbes sistémicas e fazer com que tudo retorne para o regime cumulativo. Nem _me

parece sensato permitir que o Poder Judicidrio diga que todo o setor de prestacdo de servigco

deva, necessariamente, ficar submetido ao regime cumulativo. Isso porque esse regime, enquanto
vigia isoladamente, trazia, além da perda da eficiéncia econémica, sérios desequilibrios de concorréncia,

notadamente por conta da indugéao a verticalizagdo artificial de empresas.

E o regime ndo cumulativo, ndo obstante imperfeito, foi instituido com o principal propdsito de
corrigir essas distorgbes. Também ndo me afigura correto declarar uma inconstitucionalidade em menor
extensdo para atingir apenas determinados contribuintes. Afinal, o sistema tributdrio é tragcado para
ser universal.

(...) Embora a Lei n° 10.637/02, em seu estagio atual, ndo satisfaca a justica e a neutralidade
desejada pelo legislador, E INEGAVEL QUE A SISTEMATICA LEGAL DA NAO CUMULATIVIDADE
TEM GRANDE RELEVANCIA NA PREVENGAO DOS DESEQUILIBRIOS DA CONCORRENCIA (ART.
146-A, CF) E NA MODERNIZAGAO DO SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO. A mim, parece razoével
manter, no momento, a validade do art. 8° da Lei n° 10.637/02, bem como do art. 15, V, da Lei n°
10.833/03 no que tange a aplicagdo das normas atinentes a sistematica ndo cumulativa da COFINS a
contribuicdo ao PIS, devido a ‘“falta de evidéncia” de uma conduta censuravel do legislador.” (destaques
Nossos)

29. Para que duvidas ndao remanesgcam quanto ao fato de o Tema 337 do STF ser precedente que vai contra decisbes
transitadas em julgado que permitiram a alguns prestadores de servigo ficarem no sistema cumulativo, é ver os

acérdaos a seguir, que negaram seguimento as apelagdes em razédo do decidido pelo Supremo no Tema 337 .

1.4 - DAS DECISOES DO E. TRF4 ACERCA DA APLICABILIDADE DO TEMA 337 STF.

30. O TRF4 teve a oportunidade de avaliar diversos pedidos de prestadores de servigos que, tal qual a Plansul,
buscavam vincular-se a sistematica cumulativa de forma excepcional e contra as disposi¢gdes legais. Todavia,

justamente em raz&o da decisdo do STF no Tema 337, tiveram sua pretensao rejeitada perante o TRF4. E conferir:

“EMENTA: TRIBUTARIO. EMPRESA PRESTADORA DE SERVIGCOS. APURAGCAO DO IRPJ E
CSLL PELO LUCRO REAL. REGIME NAO-CUMULATIVO DA CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS.

A empresa prestadora de servigos, tributada do IRPJ e CSLL pelo lucro real, ndo tem o
direito de ser excluida do regime n&o-cumulativo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.
Precedentes. (TRF4, AC 5019063-56.2019.4.04.7001, 12 Turma, Relator FRANCISCO DONIZETE
GOMES, julgado em 24/03/2021) (destaques nossos)

Trecho do voto:

“Acrescenta-se, ainda, que o STF, por ocasiao do recente julgamento do RE 607.642/STF, objeto
d oTema 337, fixou tese pela constitucionalidade das Leis 10.637/02 e 10.833/03, referindo
expressamente que ndo houve afronta ao principio da isonomia e da capacidade contributiva na
utilizagdo da sistematica de apuragdo do IRPJ (lucro real x presumido ou arbitrado) como critério de
discrimen para enquadramento das empresas prestadoras de servigos no regime da cumulatividade ou
nao-cumulatividade da contribuicdo ao PIS/COFINS.

Assim, a manutengéo das pessoas juridicas que apuram o IRPJ com base no lucro presumido ou
arbitrado na sistematica cumulativa (Lei n° 9.718/98) e a inclusdo automatica daquelas obrigadas a
apurar o IRPJ com base no lucro real no regime da ndo cumulatividade, por si sés, ndo afrontam a

isonomia ou mesmo a capacidade contributiva.”



31. No mesmo sentido:

“EMENTA: TRIBUTARIO. EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS. APURACAO DO IRPJ E
CSLL PELO LUCRO REAL. PIS-PASEP E COFINS. REGIME NAO-CUMULATIVO. TEMA 337 DO STF.

A empresa prestadora de servigos, tributada de IRPJ e CSLL com base no lucro real, esta
submetida ao regime ndo cumulativo de apuragdo das contribuicbes para PIS-PASEP e COFINS.
Inteligéncia da tese 337 da repercussdo geral do Supremo Tribunal Federal e precedentes desta
Corte. (TRF4, AC 5036313-96.2019.4.04.7100, 12 Turma, Relator MARCELO DE NARDI, julgado em
21/06/2024) (destacamos)

Trecho do voto:

O Supremo Tribunal Federal fixou a tese 337 de repercusséao geral (STF, Tribunal Pleno, RE
607642, DJE 9nov.2020): N&o obstante as Leis n° 10.637/02 e 10.833/03 estejam em processo de

inconstitucionalizagédo, é ainda constitucional o modelo legal de coexisténcia dos regimes cumulativo e
nao cumulativo, na apuragado do PIS/Cofins das empresas prestadoras de servigos. O acordao foi assim
ementado: (...)

(...) Observando o precedente da Corte Suprema, a jurisprudéncia do Tribunal Regional
Federal da Quarta Regiao declara que a empresa prestadora de servicos, tributada do IRPJ e CSLL

pelo lucro real, ndo tem o direito de ser excluida do regime ndo-cumulativo da contribuicdo ao PIS
e da COFINS (TRF4, Primeira Turma, AC 501906356.2019.4.04.7001, 24mar.2021; na mesma linha:
TRF4, Primeira Turma, AC 5018890-80.2020.4.04.7200, 25ago.2022; TRF4, Primeira Turma, AC
5019601- 11.2017.4.04.7000, 12maio2021).

Quanto ao tema aqui tratado ndo ha lacuna legislativa a ser integrada pelo Poder
Judicidrio. Relevante precedente da Segunda Turma desta Corte (TRF4, AC 5012334-

67.2017.4.04.7200, 13jun.2018) esclarece o contexto normativo deste processo e merece reprodugéo:

(---) (destaques nossos)

32. Ante todo o exposto, entendemos que o direito conferido a Plansul nos termos da decisao exarada nos
autos da apelagao civel 5021123-94.2013.4.04.7200, encontra-se fulminado, ndo mais existindo ante o novo
entendimento do STF acerca do tema, plasmado no Tema 337 e nos termos dos Temas 881 e 885, que

flexibilizaram a coisa julgada em matéria tributaria nas relagées juridicas de trato sucessivo.
Il - CONCLUSAO.

33. Diante de todo o exposto, a recomendacao da S.JU é:

a) que seja acatado o recurso da Rio Minas, haja vista que, de fato, diante da decisdo exarada pelo STF nos autos
do Tema 337 RG, a decisao da Plansul deixou de produzir efeitos, valendo agora, erga omnes, o decidido pelo
STF.

b) acerca da classificagdo da Plansul, que sejam considerados os indices de PIS/Cofins do regime n&o-cumulativo
(quais sejam 1,65% e 7,6%) para composigédo do preco apresentado pela Plansul no certame licitatério.

34. E a nossa opinido, salvo melhor juizo.

Belo Horizonte, 02 de setembro de 2025.
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