COMUNICACAO INTERNA

> B D I ' I G Licitacoes e Contratos Administrativos

N°: PE-32-2024-1 DATA: 10/12/2024
DE: Pregoeiro do BDMG PARA: Vice-presidente do BDMG

Para: Sr. Antonio Claret de Oliveira Junior
Vice-presidente do BDMG

Ref.: Pregiao Eletronico BDMG-26/2024 - instru¢do para julgamento dos recursos interpostos - adjudicaciao do objeto
- homologacio da licitagcao

Sr. Vice-presidente

Trata-se de licitagdo na modalidade pregdo eletronico, visando a contratagdo de servigos de locacdo mensal de solucdo de
telefonia tipo Central Telefonica tinica PABX VoIP em nuvem, contemplando licencas de troncos SIP, licengas de ramais
SIP, licencas de canais de gravacio, licencas de softphone e aparelhos telefonicos tipo IP, com a prestagdo de servigos de
instalacdo, configuracdo e ativacdo em datacenter privado do BDMG através de entroncamento SIP, treinamento, suporte
técnico e manutengdo preventiva e corretiva.

O edital foi publicado em 23/10/2024, em edi¢do do Diario Oficial do Estado e nos portais do BDMG e Compras MG na
internet (item SEI 100104942), tendo sido disponibilizados nesses portais o instrumento convocatorio e todas as informagdes
pertinentes.

No prazo de publicidade do edital, verificou-se a ocorréncia de instabilidades no sistema de pregdo por meio do qual sdo
apresentados questionamentos e impugnagdes, incluidas as propostas e € realizada a sess@o publica (item SEI 101164522).
Assim, para objetivacdo do principio da obtencdo de competitividade, que vincula a licitagdo nos termos da Lei Federal
13.303/2016, art. 31, a sessdo publica da licitacdo foi redesignada para o dia 08/11/2024 (itens SEI 101162522 e
101163984). Como a instabilidade do sistema de pregdo foi novamente verificada, a sessdo publica da licitagdo foi
novamente redesignada para o dia 11/11/2024 (item SEI 101215462).

Houve 17 pedidos de esclarecimentos dos quais 13 foram conhecidos e respondidos em relagdo ao mérito (itens
SEI 100441874 e 102438944) com a devida publicagdo e quatro ndo foram conhecidos, pelo que determina o edital, item 2.3
e respectivos subitens, para objetivacdo dos principios da igualdade, da impessoalidade e da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, cuja observancia € determinada pela Lei Federal 13.303/2016, art. 31, e para seguranga juridica da licitagdo,
vez que inepto.

A sessdo publica foi aberta no dia 11/11/2024, com a participagdo das licitantes COMPANHIA ITABIRANA DE
TELECOMUNICACOES LTDA; 3CORP TECHNOLOGY S/A; VIRTUAL SISTEMAS E TECNOLOGIA LTDA -ME;
SMARTSPACE SOLUCOES DE COMUNICACAO LTDA; TW-SOLUTIONS TELECOMUNICACOES
LTDA; METODO TELECOMUNICACOES E COMERCIO LTDA; NEXTPOINT SOLUCOES E APLICACOES DE
INFORMATICA SOCIEDADE LTDA; MUNDO TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA; NPX COMERCIO
E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA; ALCTEL TELECOMUNICACOES E INFORMATICA
LTDA; TELEFONICA BRASIL S.A; MESO TELECOMUNICACOES E SISTEMAS LTDA; R&A COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS TELEFONICOS LTDA; 3CORP TECHNOLOGY INFRAESTRUTURA DE TELECOM LTDA
¢ TELEALPHA COMERCIAL LTDA.

Realizada a fase de lances classificaram-se: em primeiro lugar a VIRTUAL, com o valor global de R$190.000,00; em
segundo lugar a R&A, com o valor global de R$265.000,00; em terceiro lugar a MUNDO TELECOMUNICACOES, com o
valor global de R$270.000,00; em quarto lugar a 3CORP TECHNOLOGY S/A, com o valor global de R$499.600,00; em
quinto lugar a TELEALPHA, com o valor global de R$570.000,00; em sexto lugar a COMPANHIA ITABIRANA , com o
valor de R$607.200,00; em sétimo lugar a ALCTEL , com o valor global de R$670.000,00; em oitavo lugar a
SMARTSPACE, com o valor global de R$779.071,92; em nono lugar a NPX, com o valor global de R$963.000,00; em
décimo lugar a TW, com o valor global de R$1.054.615,34; em décimo primeiro lugar a MESO, com o valor global de
R$1.054.615,35; e em décimo segundo lugar a NEXTPOINT, com o valor global de R$1.542.670,20.



Chamada a se manifestar sobre o valor de sua proposta, a licitante VIRTUAL ndo se manifestou, motivo pelo qual foi
desclassificada por inércia, nos termos do edital, item 4.7.4, 'a'.

Averiguado que os ultimos valores apresentados ao final da fase de lances pelas licitantes R&A, MUNDO
TELECOMUNICACOES e 3CORP TECHNOLOGY S/A eram manifestamente inexequivéis, nos termos do edital, item 6.4
e respectivos subitens, foi concedido a cada uma delas, concomitantemente, oportunidade de demonstrar a exequibilidade de
suas propostas, nos termos do edital, item 6.4.3 e respectivos subitens. Por esse motivo a sessdo foi suspensa até as 13:59:59
do dia 12/11/2024.

A sessdo foi reiniciada e foi verificado que:
a) a licitante R&A encaminhou, para comprovacdo da exequibilidade de sua proposta, cinco outros contratos. A
GP.AS, area técnica do BDMG que demandou a licitagdo, foi consultada sobre a comparagdo objetiva entre os itens
que sdo objeto do edital BDMG 26/2024 e o objeto dos contratos enviados pela R&A. Para todos os contratos
analisados, a avaliagdo da GP.AS foi pela impossibilidade de se avaliar objetivamente a exequibilidade da proposta a
partir dos contratos enviados pela licitante, motivo pelo qual a R&A teve sua proposta desclassificada, nos termos do
edital, item 6.4.4. (Item SEI 102445522)
b) a licitante MUNDO TELECOMUNICACOES encaminhou tdo somente o detalhamento do valor global advindo da
fase de lances em seus valores unitarios, motivo pelo qual teve sua proposta desclassificada, nos termos do edital,
item 6.4.4. (Item SEI 102446799)
c) a licitante 3CORP TECHNOLOGY S/A ndo encaminhou, no prazo estabelecido, nenhum documento para
comprovacao da exequibilidade de sua proposta. Motivo pelo qual teve sua proposta desclassificada por inércia, nos
termos do edital, item 4.7.4, 'a’.

A sessdo publica foi suspensa e teve sua reabertura remarcada para o dia 13/11/2024, as 10h. No entanto, foi verificada nova
instabilidade do sistema de pregdo durante a manha do dia 13, apresentando riscos para o andamento regular da licitagdo,
motivo pelo qual a sessdo foi novamente suspensa e teve sua reabertura marcada para o dia 14/11/2024, as 09h30.

Verificada a normalidade do sistema de pregdo, a sessdo foi reaberta no dia 14/11/2024. Teve inicio a verificacdo da
conformidade da proposta da licitante TELEALPHA. No entanto, as 11:40:59, a licitante MUNDO
TELECOMUNICACOES, identificada pelo codigo F000104, chamou a atengdo do pregoeiro para o fato de que a
documentagdo encaminhada por ela, um arquivo xIsx, continha mais informacdes, em abas adicionais, do que aquelas
verificadas pelo pregoeiro. Em que pese ter sido induzido ao erro por uma falha momentanea do aplicativo MS Excel, que,
ao abrir 0 arquivo, ndo exibiu o conteido completo de todas as abas, o pregoeiro, ao verificar novamente o referido arquivo
xlsx, verificou que a analise da documentacdo para comprovagdo da exequibilidade da proposta ndo tinha sido feita
adequadamente. Ato continuo, o pregoeiro suspendeu a verificacdo da conformidade da proposta da licitante TELEALPHA,
para realizar novamente a verificagdo da exequibilidade da proposta da licitante MUNDO TELECOMUNICACOES, dessa
vez com pleno acesso a todas as informagdes disponiveis no arquivo xIsx. O resultado da analise levou este pregoeiro a
afastar a presuncdo de inexequibilidade da proposta da licitante MUNDO TELECOMUNICACOES e anular a decisio
anterior por sua desclassificagdo, bem como todos os atos posteriores.

Tendo sido verificada sua conformidade, com apoio da GP.AS, a proposta da licitante MUNDO TELECOMUNICACOES
foi classificada (itens SEI 102447129 e 102447311).

A sessdo foi suspensa e retomada dia 18/11/2024. Realizada a verificagdo quanto as condigdes de habilitacdo (itens
SEI 102447985 ¢ 102446799) foi verificado que a solucdo ofertada contraria o que prevé o edital anexo IV, item 2.1.1.1.10 ¢
0 o ndo atendimento as condigdes de habilitagdo do edital, anexo II, item 2.5.3, motivo pelo qual a licitante MUNDO
TELECOMUNICACOES foi inabilitada (item SEI 102457483).

A sessdo foi suspensa e retomada dia 21/11/2024. Foi realizada a verificagdo da conformidade da proposta da licitante
TELEALPHA (itens SEI 102458736 ¢ 102459713), que foi classificada, e iniciada a verificacdo das condigdes de habilitagdo
da licitante TELEALPHA.

A sessdo foi suspensa e, devido ao cronograma de contrata¢do referente ao pregdo do Edital 24/2024, prioritario para o
BDMG e também sob a responsabilidade do pregoeiro, retomada apenas no dia 26/11/2024. Durante a andlise quanto as
condigdes de habilitacdo (itens SEI 102461520 e 102461706), foi verificado o envio da documentag@o técnica referente a
dois aparelhos IP, classe basica, sendo que um deles, o ATCOM D26, constante da proposta da TELEALPHA, néo atendia o
requisitos técnicos previstos no edital e o segundo aparelho, ATCOM D38, atendia aos requisitos técnicos do edital, ao que
foi realizada negociagdo, com fundamento no edital, itens 6.5.1 e 6.5.3, para substitui¢do na proposta, do aparelho ATCOM
D26 pelo ATCOM D38, mantidas as demais condi¢des da proposta.

Tendo sido a negociagdo bem sucedida, verificadas as condi¢des de regularidade juridica, regularidade fiscal, regularidade
economico-financeira ¢ o atendimento as condi¢des de habilitagdo técnica, conforme edital, anexo II, itens 2.2 a 2.5 e



respectivos subitens, a TELEALPHA COMERCIAL LTDA foi declarado habilitada e vencedora da licitagao.

Recorreram do resultado da classificagdo da proposta da TELEALPHA o licitante R&A.
Recorreram do resultado da habilitacdo da TELEALPHA os licitantes R&A e ALCTEL.

Concluido o juizo de admissibilidade, todos os recursos foram admitidos, por atenderem ao que determina o edital, item
7.4.1.

Os licitantes R&A e ALCTEL apresentaram suas razdes recursais (itens SEI 102956003 e 102956018) e foram oferecidas
contrarrazdes pela TELEALPHA (item SEI 103268068)

DA ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS INTERPOSTOS

O edital determina que ndo serdo admitidos recursos aos quais ndo sejam atendidos os pressupostos da sucumbéncia, da
tempestividade, da legitimidade, do interesse e da motivagao.

A sucumbéncia se relaciona a condi¢do de ndo-vencedor das recorrentes. A tempestividade se refere a manifestacdo
especifica no prazo devido, ocorrida. A legitimidade se vincula, no caso, ao poder de representacdo necessario para a
interposi¢do de recurso, verificado quando do cadastramento do respectivo representante junto ao CAGEF. O interesse
remete ao efetivo beneficio a ser auferido pelas recorrentes caso sejam atendidos os seus respectivos pleitos, quais sejam, a
reforma da decisdo pela desclassificacdo das suas propostas, de maneira que possam ter suas condi¢cdes de habilitacdo
oportunamente examinadas e, caso constatado o atendimento a todos os requisitos habilitatorios, possam vir a ser declaradas
vencedoras da licitagdo, a seu tempo. A motivagdo sdo os aludidos vicios nas decisdes altercadas.

Atendidos todos os pressupostos os recursos da R&A COMERCIO DE EQUIPAMENTOS TELEFONICOS LTDA e da
ALCTEL TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA devem ser conhecidos e analisados no mérito.

Preliminarmente, tenha-se que a R&A afirma que o que esta apresentando “ndo se trata exatamente de um recurso”, mas um
pedido de reconsideragao.

Assim, conhego a manifestagdo da Recorrente:

a) no carater de pedido de reconsideragdo e mantenho minha decisdo pela desclassificagdo de sua proposta; e

b) no carater de recurso administrativo, para seguranga juridica do procedimento, tendo em vista que o “pedido de
reconsideracdo” encontra-se no teor das razdes de recurso regularmente interposto nos termos do edital, item 7 e respectivos
subitens,

e prossigo com a instrucdo da decisdo de Vossa Senhoria.

Para seguranga juridica do procedimento licitatorio, no entanto, tendo em vista que o recurso foi interposto no ambito da
sessdo publica e que nao ha prejuizo para o licitante que o pedido seja recebido como um recurso, prossigo com a instrugao
da decisdo de Vossa Senhoria.

DA ANALISE DOS RECURSOS QUANTO AO MERITO

As razdes e contrarrazdes de recurso foram analisadas em sua integralidade e pormenorizadamente, mas serdo aqui
consignados apenas os pontos mais relevantes, em italico e entre aspas, ¢ sempre nos exatos termos nos quais foram
apresentadas.

DO RECURSO INTERPOSTO PELA R&A COMERCIO DE EQUIPAMENTOS TELEFONICOS LTDA
(RECORRENTE)

1 Tenham-se os atos que culminaram na desclassificacdo da proposta da recorrente, como transcritos na ata da sessdo publica
(item SEI 102462471, p. 24 ¢ 25).



11/11/2024
11:52:02

Titular da sesséao

Srs. licitantes FO00174, F000104 e FO00153, o ultimo valor
apresentado na fase de lances, por cada um de vocés, €
manifestamente inexequivel, nos termos do edital, item 6.4 e
respectivos subitens. Para objetivagéo do principio da eficiéncia,
conforme Lei 13.303, art. 31, a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de suas propostas, nos termos do edital, item
6.4.3 e respectivos subitens, sera concedida concomitantemente
para vocés. Para demonstragao da exequibilidade, sera
necessario que enviem para o e-mail bdmg.pe@gmail.com, até

Todos |as 13:59:59 do dia 12/11/2024, planilha ou documentos aptos a

demonstrar a exequibilidade da proposta, conforme edital, item
6.4.3.1, que serdo analisados obedecida a ordem de
classificagdo resultante da fase de lances. Ressalto que, para
efeito de demonstragéo da exequibilidade, néo se admitira
proposta que importe em auséncia de lucro ao licitante em
relagao a prestagao dos servigos advinda da licitagdo, conforme
edital, item 6.4.3.2. A inércia ante esta convocagdo ou a entrega
das informagdes apos o prazo estabelecido dardo causa a
desclassificagao da proposta.

Pregéo eletronico

26/11/2024 10:33
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Srs. licitantes, os arquivos enviados pelo licitante F000174,
12/11/2024 |- entao mais bem classifif::a_c_io apds a fase de lances, para
15:09:30 Titular da sessdo |Todos |comprovagéo da exequibilidade de sua proposta, podem ser
o acessados no link https://tinyurl.com/5n8arhbj . Aguardem
enquanto empreendo a andlise dos documentos.
Sr. licitante FO00174, verifiquei, com o apoio da area técnica do
BDMG, que o objeto dos contratos enviados ndo guarda
12/11/2024 Ti ~ semelhanca suficiente com o objeto do edital BDMG 26/2024
P itular da sessdo |Todos o .

18:07:27 para comprovar a exequibilidade da proposta, motivo pelo qual
desclassifico sua proposta, nos termos do edital, item 6.4.4. Srs.
licitantes, aguardem enquanto empreendo o registro no sistema.
Srs. licitantes, a funcionalidade especifica do sistema de

12/11/2024 Ti ~ solicitagdo do arquivo da proposta ajustada sera acionada
An. itular da sessdo |Todos e g .

18:10:44 somente para possibilitar o registro, no sistema, da
desclassificagdo da proposta.

12/11/2024 O licitante _F0001 74 & convidado a enviar. n_arquivo da sua

18-10-58 Portal de compras |1 proposta ajustada para o lote 1. A data limite para o envio do

o arquivo é 12/11/2024 20:10.
12/11/2024 O prazo para envio do arquivo da proposta ajustada do licitante

18:11:04 |"ortal de compras |1 F000174 foi finalizado. proposa e
A proposta do fornecedor 54.561.071/0001-92 - R&A

12/11/2024 COMERCIQ DE EQU_I PAMENTOS _TELEFONICOS_ LTD!\ para

18:11:33 Portal de compras |1 esse lote foi desclassificada. O motivo _cl.:a desclassificagéo da

o proposta, de acordo com o agente de licitagdo da sesséao, & Nao
tem sua exequibilidade demonstrada (Lei 14.133 Art. 59 - IV).

Concluida a fase de lances, a RECORRENTE e outros dois licitantes tiveram seus respectivos lances finais considerados
manifestamente inexequiveis, nos termos do edital, item 6.4 e respectivos subitens. Conforme prevé o edital, item 6.4.3, os
licitantes tiveram a oportunidade de demonstrar a exequibilidade do seu prego. Para tanto, foi-lhes concedido prazo superior
a 24 horas, sobre o qual ndo houve manifestagdo, da RECORRENTE ou dos outros dois licitantes, no sentido de que o prazo
ndo seria suficiente para levantamento e apresenta¢do de todas as informagdes e documentagdo necessarias.

A RECORRENTE enviou tempestivamente os documentos que entendeu aptos para a comprovagao requerida, visto que era
essa a obrigacdo a ser cumprida. Esses documentos foram pormenorizadamente analisados pelo pregoeiro e pela equipe

técnica demandante da licitagdo do BDMG (item SEI 102445522).

Consultada sobre a possibilidade de comparagdo objetiva entre os itens que sdo objeto do edital BDMG 26/2024 e o objeto
dos contratos enviados pela RECORRENTE, a area técnica do BDMG se manifestou conforme abaixo, cujos destaques

ressalto em negrito:

“Ap0s analisar atentamente, através de avaliagdo meramente técnica, ao contetido dos documentos encaminhados,

temos as seguintes consideracdes:

A) 1° arquivo de exequibilidade: CONTRATO CONSELHO REGIONAL DE NUTRICAO 9* REGIAO - n° 54
Com a analise complementar do Termo de Referéncia do Edital 90003/2024 para a verificagdo das condicdes,
especificacdes, dimensionamento e caracteristicas do OBJETO, observou-se que se trata de Telefonia Fixa




COMUTADA STFC, com fornecimento de licenca de softphone, porém sem condi¢des de se comparar valor
financeiro visto que se encontra embutido no item 1 - que trata genericamente de Servicos de telefonia via sistema
VOIP, além de ter indicagdo de URA — que ndo faz parte de nosso escopo do objeto, e ndo termos identificado licenga
de canal de GRAVACAO, Tronco SIP, etc. Ou seja, a precificacdo do fornecimento do item 1 deste CONTRATO
nio permite a correta e completa avaliacio de exequibilidade. Ji4 o item 2 trata de Locagdo de Aparelhos
telefonicos digitais IP, Modelo de referéncia: YEALINK SIP SIP-T31G, com custo unitario mensal de R$42,49 que
pode ser uma referéncia para a analise de exequibilidade com a atual proposta em nosso processo corrente de
Licitagdo.

B) 2° arquivo de exequibilidade: TERMO DE COMODATO HOSPITAL UNIVERSITARIO GAFFREE E GUINLE
—n° 11/2024/2024

Além de tratar-se de COMODATO, o fornecimento do aparelho telefonico VOIP é com pacote de ligacdes
locais e nacionais. Portanto nio ha condi¢des de avaliarmos a exequibilidade.

C)2° arquivo de exequibilidade: CONTRATO HOSPITAL UNIVERSITARIO GAFFREE E GUINLE - n°
17/2024/2024

Trata-se de contrato para fornecimento de Telefonia Fixa COMUTADA STFC, com o fornecimento do
aparelho telefonico IP por comodato. Portanto nio ha condi¢des de avaliarmos a exequibilidade.

D) 3° arquivo de exequibilidade: CONTRATO JUNTA COMERCIAL, INDUSTRIAL, E SERVICOS - RS — n°
04/2024

Trata-se de contrato para fornecimento de Telefonia Ip (Tolp) que diverge da nossa tipificada claramente
como VoIP. Portanto nio ha condi¢oes de avaliarmos a exequibilidade.

E) 4° arquivo de exequibilidade: CONTRATO MUNICIPIO DE PITANGEUIRAS (PARANA) — n° 94/2024
Trata-se de contrato para fornecimento de Telefonia Fixa COMUTADA STFC, com o fornecimento do
aparelho telefonico IP por comodato. Portanto nao ha condicdes de avaliarmos a exequibilidade

F) 5° arquivo de exequibilidade: PROPOSTAS DIVERSAS

Trata-se de uma série de Propostas com diferentes especificacoes de Centrais telefonicas, com telefonia
analogica e digital e troncos E1 que nio sdo nada similares ao nosso objeto. Portanto ndo ha condicdes de
avaliarmos a exequibilidade.

G) 6° arquivo de exequibilidade: PROPOSTA BDMG
Trata-se da atual proposta de nosso Pregdo em tramite. Aparelhos telefénicos ofertados ndo possuem a mesma

especificacdo do item A deste documento, que analisou o primeiro arquivo eletrénico encaminhado. Portanto nio
ha condicées de avaliarmos a exequibilidade.”

Portanto, apds avaliacdo objetiva do BDMG, restou claro que a documentagdo enviada para fins de comprovacdo da
exequibilidade da proposta ndo era apta para tal, dado que os contratos ndo tinham escopo com semelhanga suficiente com o
objeto do Edital BDMG 26/2024 para permitir a comparagao objetiva entre os precos praticados e a proposta apresentada.

Irresignada, a RECORRENTE fundamenta assim seu recurso:

“Tal rvecurso estd sendo utilizado, uma vez que, no processo realizado, apesar de termos demonstrado a
exequibilidade da proposta formulada esta ndo restou aceita OU COMPREENDIDA pela comissdo de licitagdo.

Mais ainda, entende que os pareceres apresentados foram omissos no ponto em que ndo se manifestaram sob o ponto
em que se tem que é o de que o fato se houvesse qualquer tipo de duvida, poderiam nos contatar para fornecer as
devidas comprovagoes, inclusive através de notas fiscais, que temos dos aparelhos, de nossos estoque e que o prego
ofertado ndo é inexequivel.

Assim sendo, se mostra indevida a desclassificacdo da proposta formulada pela requerente, uma vez que, esta é
exequivel. Estes fatos com certeza levaram Vossa Senhoria a ter uma compreensdo equivocada dos fatos e a incidir
em erro ao ratificar o entendimento apresentado pelos relatores dos pareceres que lhe foram apresentados.”

Ressalte-se, ainda, que, em descumprimento ao que foi requerido, a licitante ndo demonstrou tempestivamente a existéncia
de lucro na proposta apresentada, em desacordo com o que prevé o edital, item 6.4.3.2, ¢ com o que lhe foi demandado
quando da convocagdo para cumprimento da diligéncia.

Conforme demonstrado, a documentagdo enviada pela RECORRENTE ndo permite a comprovagdo da exequibilidade da
proposta, vez que nenhum dos documentos enviados guarda semelhanca suficiente com o objeto do contrato. Nao ha,
portanto, que se falar em omissao, falta de compreensao ou equivoco por parte do BDMG.



Com relagdo a fala da RECORRENTE sobre um possivel contato, pelo BDMG, para que a licitante pudesse “ fornecer as
devidas comprovagoes” de “que o prego ofertado ndo é inexequivel”, a licitante parece sugerir que seria obrigacdo do
BDMG que lhe fosse concedida uma segunda oportunidade para comprovagido da exequibilidade da proposta. Agora, sim,
escapa a compreensdo deste pregoeiro qual motivo levaria a licitante a ndo apresentar tempestivamente todos os documentos
aptos a comprovagao requerida.

A concessdo de oportunidade para nova apresentacdo de documentos seria naquele momento uma situagdo afrontosa ao
principio da eficiéncia que rege esté licitagdo. Se o Recorrente ndo atendeu ao requerido numa primeira convocagdo o que
justificaria dar-lhe uma segunda chance? Além disso, caso este pregoeiro entendesse razoavel dar nova oportunidade para
comprovacdo da exequibilidade, em respeito ao principio da impessoalidade esse mesmo expediente teria que ser
possibilitado aos demais licitantes que se encontravam na mesma condi¢@o, pressionando sobremaneira o cronograma da
licitagdo, sem a garantia de que isso determinaria a sele¢@o da proposta mais vantajosa ao BDMG.

Assim, avaliado o melhor interesse do BDMG, considerando a celeridade necessaria do processo licitatorio e o cronograma
previsto da contratacdo decorrente desse certame, e em respeito aos principios da impessoalidade e da eficiéncia, tendo sido
jéa concedida a oportunidade para comprovagao da exequibilidade nos termos do edital, a licitante foi desclassificada.

12/11/2024 Com isso, entendemos que poderia ter sido considerado essa
18:24:02 FO00174 1 prorrogagao e solicitado outros documentos, ao invés da nossa
- desclassificagao.
Sr. licitante FO00174, tendo sido ja concedida a oportunidade
para comprovagao da exequibilidade nos termos do edital, em
prazo suficiente, segundo entendimento do BDMG, a
12/11/2024 Ti N prorrogagdo ndo atenderia ao melhor interesse do Banco,
an. itular da sessdo |Todos - ) T
18:30:03 considerado o cronograma advindo da licitagdo e a
impossibilidade de se garantir que a documentagéo
complementar efetivamente comprovaria a exequibilidade da
proposta.
Prossegue a RECORRENTE:

“Nessa seara, temos que a recorrente R&A Comércio foi classificada em segundo lugar, razo pela qual senhor
pregoeiro nos convocou para apresentar comprova¢do de exequibilidade do valor a que chegamos. Assim,
apresentamos 0s contratos que entendemos ser compativeis com o projeto, conforme a correspondéncia eletrénica
remetida a esta empresa publica.”

A alegacdo da RECORRENTE reforga o entendimento pela possibilidade concreta de que ndo conseguiria comprovar a
exequibilidade de sua proposta pois, tendo ja apresentado os contratos que julga serem compativeis com o objeto do edital
BDMG 26/2024, conceder-lhe uma nova oportunidade seria medida indcua para o processo licitatorio e prejudicial ao
cronograma da contrata¢do advinda da licitagdo.

Afirma ainda a RECORRENTE:
“Repisamos o fato de que a nossa proposta era exequivel e que o agente publico estaria realizando um mal negocio
ao aceitar a proposta subsequente com valore 50% superior ao da recorrente.”

Ao alegar que o pregoeiro estaria realizando “um mal negdcio”, a recorrente parece ignorar que o valor da proposta que foi
classificada e habilitada no certame corresponde a um desconto de 63,7% com relacdo ao valor de referéncia estabelecido
para a licitagdo. E importante ressaltar que a equipe do BDMG realizou criteriosa pesquisa de preco e de mercado, junto a
empresas especializadas, para defini¢do do valor de referéncia para a contratag@o prevista no edital 26/2024.

Sobreleve-se ainda que a proposta mais vantajosa é aquela que conjuga preco, qualidade e seguranca financeira para a
execucdo do objeto, que ¢ avaliada pela verificacdo da exequibilidade da proposta. Além disso, ndo ha fundamentagio
objetiva para a recorrente alegar que sua proposta seria a melhor pois, tendo sido desclassificada ainda na fase de julgamento
das propostas, ndo teve os requisitos de habilitacdo avaliados.

O prego proposto pela RECORRENTE apenas estabelece sua posicdo na ordem de classificagdo a ser observada nos
procedimentos para determinagao da proposta mais vantajosa para o BDMG. Se o prego fosse o critério definidor absoluto da
vantajosidade a proposta da recorrente corresponderia a 2* (segunda) mais vantajosa e ndo seria a vencedora do certame.

Afirma também a RECORRENTE:
“Note-se que, ao contrario do entendimento esposado pela comissdo de licitag¢do de folhas a requerente sempre agiu
de forma diligente, e dentro dos limites éticos.”

Em momento algum a RECORRENTE foi avaliada pelo seu comportamento. Nao houve nenhuma manifestagdo deste
pregoeiro ou de qualquer membro da equipe do BDMG nesse sentido.



A recorrente apresenta em suas razdes recursais uma planilha de detalhamento e dois orgamentos que nao foram apresentados
tempestivamente:

VALOR LOCAGAD
ITEM QTDD Composicao de Custo (Locacdo) % MENSAL 4,5%
| 1 PABX Virtualizado - 39.000,00 1.755,00
I 20 | Aparelho IP Grandstream GRP2604P - 9.480,00 426,60
1] 30 | Aparelho IP Fanvil X303G - 10.420,00 46890
Valor dos itens descritos acima 60,01% 2 650,50 159.030,00
Mao de Obra para instalaggo, configuraggo, 4 97% 21933 13.159.80
v - manutengio preventiva e corretiva ’ ' S
W - Custo administrativo 3,0% 132,50 7.949 99
Vi - Impostos sobre faturamento - Cofins 2,32% 102,59 6.155,15
Wil - Impostos sobre faturamento - PIS 0,50% 2208 1.325,00
Wi - Impostos sobre faturamento - IS5 5,00% 220,83 13.249 98
[ - Impostos sobre faturamento - IRPJ 0,72% 31,80 1.908,00
Impostos sobre faturamento - Contribuicio
X - Social 0,63% 27,82 1.669.50
Xl - CPFP 7.85% 346,71 20.80247
X - Lucro 15,00% 662,50 39.749,94
TOTAL
OFERTADO 100,00% 4.416,66 264.999 60

ORCAMENTO

Proposta UT02846-24
R&A COMERCIO DE EQUIPAMENTOS TELEFONICOS LTDA

CNPJ: 54.561.071/0001-92
Floriandpolis, 26 de Novembro de 2024

Ref: Fornecimento de PABX IP Cloud.

Prezados senhores,

Através do presente documento, apresentamos nosso orgamento, referente ao fornecimento
de PABX IP em nuvem para PE 5201014 000009/2024 - BANCO DE DESENVOLVIMENTO DE
MINAS GERAIS 5.A/MG:

VALOR VALOR

ITEM DESCRICAO TIPO TDE p
¢ Q UNITARIO TOTAL

Central PABX-IP Cloud protocolo SIP
com tecnologia VOIP para

01 gerenciamento de até 600 ramais, com Unidade 1 RS 39.000,00 RS 39.000,00
firewall, gravacio de chamadas e
relatdrios integrados.

VALOR TOTAL RS 39.000,00

Validade desta proposta: 30 dias.



SUPRI

NORDEST

: N* Orgamento
Cliente 4859 R&A COMERCIO DE EQUIPAMENTOS TELEFONICOS ¢ 249362

CNPJ 54561071000192 Data 29-nov-24
Cidade Validade 24 HRS
Contato Consultor
Email Cond. Pagto® BOLETO 3X
Enderego *Sujeito a aprovagdo de crédito
Bairro:
Quantidade Valor com Valorcem  ICMS Valor Disponibilidade
ltem Produto Descriclo {m) Impostos (m)  Desconto % Total do Produto
TELEFONE IP COM 3 LINHASE 6
1 4078 e e (GRP2604P) 20 474,00 474,00 4,00 % 948000  Aconfimar
Marca: GRANDSTREAM NCM:B5171830 Garanta: Moses
VALOR TOTAL DAS MERCADORIAS R$9.480,00
VALOR TOTAL DE DESCONTO R%0,00
VALOR DO FRETE R$0,00
VALOR TOTAL DA PROPOSTA R$9.480,00

OBSERVAGOES:

No entanto, ndo ¢ possivel reformar a decisdo anterior, um ato juridico perfeito, com base em documentos apresentados apos
o prazo estabelecido para tal. A decisdo somente poderia ser reformada em razdo de nulidade ou por interesse publico, na
conveniéncia ou oportunidade de sua revogagao, pelo disposto na Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal[i].

Nem uma, nem outra hipdtese é cabivel. E ainda que fosse esse o caso, os orgamentos apresentados intempestivamente ndo
abarcam todos os itens da proposta apresentada e por isso ndo estariam aptos a comprovar plenamente a exequibilidade da
proposta.

Insiste a RECORRENTE:
“Diante das razoes expostas e acreditando com humildade na aceita¢do das sugestoes formuladas em epigrafe
pedindo, com base no artigo 165 e seus incisos, da Lei 14.133/21 seja reconsiderada a decisdo que entendeu por bem
desclassificar a requerente”

Ressalte-se que os dispositivos da Lei Federal 14.133/2021 nao sdo aplicaveis ao BDMG, pelo que estabelece a propria lei,
no art. 1°, §1°. A NLLC ¢ aplicavel enquanto diretriz para a realizacdo dos procedimentos relativos a fase externa dos
pregdes do BDMG, como determina o edital, item 1, elaborado em conformidade com o Regulamento Interno de Licitagdes
do BDMG, este redigido segundo a Lei Federal 13.303/2016, art. 40, incisos IV e V, pelo que estabelece a Constituigdo da
Reptblica, art. 173, §1°, inciso II1.

Por todo o exposto, o recurso contra a decisio pela desclassificagio da R&A COMERCIO DE EQUIPAMENTOS
TELEFONICOS LTDA nio deve ser acolhido.

2 A RECORRENTE se insurge ainda contra a classificagdo da licitante TELEALPHA COMERCIAL LTDA (RECORRIDA)
afirmando que:
“A aceitagdo da proposta apresentada pela licitante TELEALPHA resvala em trés pontos que ndo podem ser
superados e impedem a sua aceita¢do, quais seja:
1 - produtos incompativel com o objeto;
2 - alteragdo da proposta por sugestdo da comissdo de licita¢do o que é vedado;
3 - prego exageradamente mais alto.

Primeiramente, a recorrida ofertou em sua proposta os Aparelhos Telefonicos IP, modelo D26. Ocorre que, este
aparelho ndo atendia aos requisitos técnicos minimos. Este fato foi constatado pela equipe de licita¢do, tanto que no
chat do pregdo informaram a recorrida TELEALPHA. Até este ponto nenhuma ilegalidade haveria se a comissdo
tivesse desclassificado ao recorrida TELEALPHA.

Contudo, ao identificar a falha por oferta de produto incompativel e sugerir a troca, a imparcialidade do processo
restou maculada.

Nesse sentido, temos que na, atual fase do processo licitatorio é inviavel a realizagdo de diligéncia para sanar
eventuais falhas da proposta apresentada como o senhor pregoeiro realizou.



Nesse sentido, a Lei 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos”) autoriza a realiza¢do de
diligéncia na fase de habilitagdo no art. 64, caput e incisos I e II, dispondo que apos a entrega dos documentos para
habilitagcdo, ndo serd permitida a substitui¢do ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia,
para:

“I - complementagdo de informagoes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessdria
para apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

11 - atualizac¢do de documentos cuja validade tenha expirado apos a data de recebimento das propostas”. ”

Ressalte-se, novamente, que os dispositivos da Lei Federal 14.133/2021 nao sdo aplicaveis ao BDMG.

Além disso, a RECORRENTE confunde os institutos da diligéncia com o da negociagdo, no cumprimento estrito das
disposi¢des do edital. A diligéncia, prevista no edital BDMG 26/2024, item 4.7.3, destina-se a “suprir, complementar ou
esclarecer a instrucao do processo”. O ato a que se refere a RECORRENTE nao ¢ de diligéncia, é de negociacdo na fase de
habilitacdo, o que foi informado no chat da sessao:

Sr. Licitante FO00178, verifiquei, com o apoio da area técnica do
BDMG, que o aparelho ATCOM D26 ofertado em sua proposta
nio atende ao requisito previsto no edital, item 2.1.3.3, 'b":
"Possuirdo display monocromatico LCD de pelo menos 2,3" e
132x64 pixels e 2 linhas". No entanto, verifiquei que o aparelho
ATCOM D38, cujo datasheet e certificado de homologagéo
26/11/2024 i ~ ANATEL foram encaminhados por vocé, atende plenamente aos

itular da sessdo |Todos . P . -

09:38:03 requisitos técnicos previstos para o aparelho IP, classe basica.
Portanto, em sede de negociagéo, com fundamento no edital,
itens 6.5.1 e 6.5.3, proponho que oferte o aparelno ATCOM D38
para o aparelho IP, classe basica, ao invés do aparelho ATCOM
D26, mantidas as demais condiges da proposta. Requeiro que
manifeste expressamente, pelo chat, se esta de acordo com a
minha proposta.

26/11/2024 .
09-38-40 FO00178 1 Bom dial

26/11/2024 F000178 1 Sr. Pregoeiro, estamos de acordo e sera fornecido o aparelho IP
09:40:55 ATCOM D38.

Do edital BDMG 26/2024, cujos destaques ressalto:
6.5.1. Verificada a conformidade da proposta entdo mais bem classificada, o pregoeiro podera negociar, por meio
do sistema e de forma publica e transparente, condi¢oes mais vantajosas para 0 BDMG, com o licitante entdo
ocupante do primeiro lugar na ordem de classificagao.
6.5.3. A negociacio podera ser realizada pelo Pregoeiro em qualquer fase da licitacéo .

A negociagdo, diferentemente da diligéncia, tem como objetivo a obtencdo de condi¢cdes mais vantajosas para o BDMG, o
que foi de fato alcangado.

A substituicao do aparelho ATCOM D26 pelo modelo ATCOM D38 representou, para o BDMG, a disponibilizacdo de um
aparelho que atende aos requisitos técnicos do edital pelo mesmo prego unitario ofertado para o aparelho de qualidade
inferior. A negociagdo realizada, portanto, foi bem-sucedida.

Ressalte-se, ainda, que ndo foi necessario, no processo de negociagdo, o envio de nenhuma documentagcdo complementar
pela RECORRIDA pois a documentagao técnica referente ao aparelho ATCOM D38, para comprovacao do atendimento aos
requisitos de habilitacdo técnica previstos no edital, anexo II, itens 2.5.2 e 2.5.3, havia sido enviada anteriormente pela
RECORRIDA, junto com os demais documentos comprobatorios de habilitacdo (item SEI 102461520). Nao havia, portanto,
nada a ser suprido, complementado ou esclarecido no processo, fato que atesta que nao se tratou de uma diligéncia.

Insiste a Recorrente:
“Em ambos os preceitos legais, fica nitido que a diligéncia serve para esclarecer ou complementar a instrucdo, ndo
podendo ser utilizada para permitir a apresentagdo de documento ou informa¢do que deviam constar
originariamente da proposta ou pior do que isso trocar o produto ofertado.

Trata-se de importante mecanismo cuja finalidade é permitir que o pregoeiro, a comissdo de licita¢do ou autoridade
superior reunam elementos suficientes para amparar a decisdo relativa a contratagdo.

O pressuposto central, portanto, é a existéncia de duvida pela comissdo ou autoridade superior sobre algum
documento juntado pelo licitante.

No entanto, é preciso muita aten¢do para evitar que a diligéncia seja utilizada como um mecanismo fraudatorio dos
principios da competitividade e da igualdade, eis que serd indevida sua realiza¢do quando:



(i) ndo houver duvida sobre o contetido da proposta ou de documento apresentado pelo licitante;
(ii) visar a inclusdo de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.

Conforme visto, a diligéncia ndo pode ser realizada para complementar a instru¢do com documento faltante que
devia ter sido apresentado com a proposta ou a altera¢do da proposta que oferta produto sem capacidade técnica de
atender aos requisitos técnicos minimos.

Nesse sentido, elucidativo o seguinte acorddo do TCU: “Em principio, aceitar documentos apresentados por licitante
apos a fase de habilitacdo e apresentagdo de propostas significa fazer tabula rasa da impessoalidade, da isonomia e
da objetividade do julgamento. Ha, no entanto, situagoes em que a jurisprudéncia entende ser possivel a juntada de
documentos explicativos e complementares a outros ja apresentados: Assim, o que se proibe ¢ o acréscimo de
documentagdo que deveria ter sido apresentada em momento oportuno (habilitagdo ou proposta de pregos), ndo a
juntada de novo documento que tenha o objetivo de esclarecer o conteudo de outro ja entregue, por exemplo:
existindo duvida quanto ao conteudo de um determinado documento, por meio da realizag¢do da diligéncia, podera
ser entregue outro, com o objetivo de esclarecer o conteuido do primeiro"(TCU, Acordao 18/2004 — Plenario).”

Sobre os limites do instituto da diligéncia equivoca-se novamente a RECORRENTE, quanto a possibilidade de que seja
supridas informagdes faltantes na documentagao apresentada pelos licitantes.

As licitagdes do Banco sdo regidas nao pela Lei Geral de Licitagdes, sob cuja égide foi exarado o Acérddao do TCU trazido
pela recorrente, mas pela Lei Federal 13.303/2016 e pelo Regulamento de Licitagdes e Contratos do BDMG elaborado
segundo determina esta lei, art. 40, inciso IV.

Estabelece o Regulamento do BDMG, no art. 14, caput:
Art. 14. O Pregoeiro, o Agente de Licitacdo ou a Comiss@o Especial de Licitagdo poderio, a seu exclusivo critério,
para privilégio do interesse do BDMG e em qualquer fase da licitacio, promover diligéncia destinada a suprir,
esclarecer ou complementar a instru¢do do processo, podendo ser consultados os respectivos emitentes de
documentacdo bem como qualquer repositério de dados e informagdes validos disponivel, inclusive em meio
eletronico e nos autos de outros processos licitatorios do BDMG, devendo os documentos produzidos serem juntados
a0 processo.

Portanto, € possivel o suprimento de informagdes ndo constantes na documentagdo de proposta e de habilitacdo, como
também prevé o edital, item 4.7.3. Ressalte-se, ndo houve, no dmbito da negocia¢do realizada pelo pregoeiro com a
RECORRIDA, a apresentagdo de documento ou informagdo nova. Tampouco se tratou de ato para sanar divida sobre
documento apresentado. A adequagdo da proposta da RECORRENTE decorreu de negociagdo realizada conforme previsdo
expressa do edital, item 6.5.3.

Reafirma a Recorrente:
“Dessa realidade, uma vez ausente a apresentag¢do de proposta que atenda os requisitos técnicos minimos, se faz a
necessaria a desclassificagdo da recorrida TELEALPHA.
Resumidamente, o que se verifica é a apresentag¢do de proposta que oferta produto incompativel com o que exige o
edital e, portanto, ndo se presta a permitir a classifica¢do ou habilitacdo da recorrida TELEALPHA, a qual, ndo se
sabe por que foi indevidamente corrigida através da interveng¢do do senhor pregoeiro que determinou a troca de
Aparelho Telefonico IP com o intuito de que a licitante TELEALPHA obtivesse vantagem.

Resta claro, diante dos documentos disponibilizados em meio digital, a necessidade da desclassificagdo da licitante
TELEALPHA, que ofertou produto que ndo atende aos requisitos técnicos minimos exigidos no edital.

Portanto, uma vez que, o julgamento objetivo atrela a Administra¢do, na apreciagdo das propostas, aos critérios de
aferi¢do previamente definidos no edital, com o fim de evitar que o julgamento se faca segundo critérios
desconhecidos dos licitantes, ao alvedrio da subjetividade pessoal do julgador, demonstrado estd, a irregularidade
do produto ofertado pela recorrida TELEALPHA e que determinariam a sua desclassificagdo.

A nova lei de licitagoes veda a avalia¢do subjetiva ou arbitraria das propostas, assim como da documentag¢do
exigida no edital de convocagdo de licitantes.”

Frise-se, novamente, que a RECORRENTE faz uma leitura dos fatos ndo conforme ao que determinam o edital e a legislagdo
especifica.

Nao houve, em nenhum momento, na licitacdo em questdo, julgamento que ndo fosse estritamente pautado nas prescrigcdes
do edital BDMG 26/2024. O julgamento da proposta da RECORRIDA foi feito obedecendo estritamente ao que prevé o
edital, itens 6.3 e 6.4 e respectivos subitens. A negociacdo para obtencdo de proposta que atendesse ao BDMG foi feita



obedecendo o edital, item 6.5 e respectivos subitens e o julgamento das condi¢des de habilitagdo foi feito em obediéncia ao
edital, item 6.6 e respectivos subitens e anexo II, itens 2.2 a 2.5 e respectivos subitens. Portanto, havendo somente a
aplicagdo das regras objetivas previstas no edital, ¢ descabido se falar em avaliag@o subjetiva ou arbitraria.

A RECORRENTE lucubra, de maneira incrivel:
“A corre¢do apresentada por orientacdo do senhor pregoeiro, uma vez que, formular no curso do processo
licitatorio e por orienta¢do do senhor pregoeiro, aléem de ilegal pode caracterizar a pratica de crime licitatorio pelo
senhor pregoeiro e pela recorria TELEALPHA.

Nesse sentido, é vedado o privilégio a um determinado licitante, ou a frustra¢do do cardter competitivo do certame
como feito pela corre¢do da proposta determinada a fim de que a recorrida TELEALPHA pudesse ser habilitada.

A conduta das licitantes dever ser leal e honesta e ndo se criar facilidades e condigoes técnicas imprevistas no edital
de convocagdo de licitante, por uma drea técnica do orgdo publico a fim de justificar a aventura de um determinado
licitante e permitir sua indevida classificacdo a qualquer forma.

Ou pior do que isso, ter uma proposta corrigida pelo pregoeiro e sua comissdo de licitag¢do, apos a sua apresenta¢do
criando vantagem indevida a um determinado licitante.

Dito isto, a recorrida TELEALPHA deixou de atender os requisitos minimos necessarios para sua habilitagdo e
devera ser desclassificada, ja que o produto ofertado Aparelhos Telefonicos IP, o modelo D26, ndo poderia ser
aceito e a troca dele pelo aparelho modelo D38 por sugestdo do senhor pregoeiro é vedado por lei e crime”.

Como ja demonstrado, as decisdes deste Pregoeiro foram no cumprimento estrito das determinagdes do edital, do
Regulamento do BDMG e da legislagdo de regéncia, a Lei Federal 13.303/2016.

A espantosa afirmacdo da RECORRENTE, em que, sem qualquer fundamento na realidade objetiva e na legalidade, acusa
este pregoeiro de favorecimento ilicito s6 pode decorrer de um desconhecimento absoluto das normas que regem as licitacdes
empreendidas pelas estatais e, particularmente, pelo BDMG.

Assim, para objetivagdo do principio da boa-fé¢ objetiva, no entendimento que a RECORRENTE age até este momento
movida pela mais singela ignorancia, inclusive acerca da possivel aptiddo de suas afirmagdes para caracterizagdo do crime de
caltnia, este Pregoeiro se resignara. Por enquanto.

A impessoalidade e objetividade nas agdes deste Pregoeiro ¢ atestada pela forma como foi conduzida a avaliagdo de
inexequibilidade da licitante MUNDO TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA, identificada pelo cédigo
F000104. Conforme informado e justificado pelo pregoeiro no chat da sessdo, no dia 12/11/2024, as 18:13:13, a licitante
MUNDO TELECOMUNICACOES foi desclassificada por nio ter enviado documentacio apta para comprovagio da
exequibilidade de sua proposta.

No entanto, no dia 14/11/2024, as 11:40:59, a mesma licitante chamou a ateng@o para o fato de que a documentacdo

encaminhada por ela, um arquivo xIsx, continha mais informagdes, em abas adicionais, do que aquelas analisadas pelo
pregoeiro. Em que pese ter sido induzido ao erro por uma falha momentanea do aplicativo MS Excel, que, ao abrir o arquivo,
ndo exibiu o conteudo completo de todas as abas, este pregoeiro, ao verificar novamente o referido arquivo, confirmou que a
analise da documentacg@o para comprovagao da exequibilidade da proposta ndo tinha sido feita adequadamente. Ato continuo,
o pregoeiro suspendeu a a¢do em andamento, que era justamente a avaliagdo da proposta da RECORRIDA, para realizar
novamente a verificacdo da exequibilidade da proposta da licitante MUNDO TELECOMUNICACOES, dessa vez com pleno
acesso a todas as informagdes disponiveis no arquivo xIsx. O resultado da anélise levou este pregoeiro a afastar a presuncao
de inexequibilidade da proposta da licitante MUNDO TELECOMUNICACOES e anular a decisio anterior por sua
desclassificagdo, bem como todos os atos posteriores.

Alegar que este pregoeiro cometeu crime licitatorio quando as regras previstas no edital foram somente aplicadas com
critério, tempestividade e transparéncia, seria inaceitavel, se ndo partisse do plano e absoluto desconhecimento da
RECORRENTE acerca do regime juridico licitatorio a que se vincula esta licitagdo.

Mediante defini¢do equivocada acerca do que define a proposta mais vantajosa alega a Recorrente:
“Outro ponto, é sobre a escolha de uma proposta cujo o valor é mais que o dobro do valor da proposta apresentada
pela R&A, o que causa estranheza, principalmente quando se observa que a proposta da empresa declarada

vencedora ndo atende a todos os requisitos técnicos estabelecidos no edital.”

Como ja esclarecido, ndo cabe considerar a proposta apresentada pela RECORRENTE como a mais vantajosa, nos termos da
lei. Por outro lado, a proposta declarada vencedora, da RECORRIDA, atendeu, sim, a todos os requisitos estabelecidos no



edital.

Por todo o exposto, o recurso ndo deve prosperar.

DO RECURSO INTERPOSTO PELA ALCTEL TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA

(RECORRENTE)

1 A RECORRENTE alega que:
“a proposta técnica apresentada pela licitante vencedora ndo atende aos itens 2.1.1.1.4 e 2.1.1.1.9 do Anexo IV do
Edital de Licitagées, segundo os quais a solugdo telefonica ofertada deve atender, obrigatoriamente, os seguintes
critérios:

Item 2.1.1.1.4, Anexo IV. Os elementos que compoe o Sistema de Telefonia IP tais como sistema de gerenciamento e
softphone, serdo do mesmo fabricante, visando manter o perfeito funcionamento, compatibilidade e
interoperabilidade com os sistemas do BDMG.

Item 2.1.1.1.9, Anexo IV. A solugdo fornecida pela CONTRATADA permitira: a) a gravag¢do de chamadas sem a
necessidade de hardware adicional; b) que o usuadrio se registre em qualquer ponto da rede, para a garantia da
mobilidade e utilizacdo de um unico numero de ramal;

Quanto ao descumprimento do item 2.1.1.1.4, cabe salientar que os elementos que compoem o sistema de telefonia
da solugdo ofertada pela TELEALPHA ndo sdo produzidos pelo mesmo fabricante, a solu¢do é composta por
elementos de fabricantes distintos, a saber: (i) PCS e (ii)) MITEL, conforme se verifica da planilha de precos
apresentada pela propria TELEALPHA
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Por outro lado, a proposta comercial da TELEALPHA também apresenta desconformidade com relagdo ao item
2.1.1.1.9, alinea "a", do Anexo IV, uma vez que a gravagdo de chamadas da solugdo ofertada depende de hardware
adicional, como se vé das informagdes constantes no "Datasheet Gravador" da PCS apresentado pela recorrida:

O Servidor PCS é baseado em um hardware PC Industrial, onde se alojam
placas especiais de telefonia para conexao dos ramais digitais e analogicos,
bem como outros dispositivos de captura de dados (sinalizagdao) do PABX
que eventualmente sejam necessarios.

Veja dos destaques acima que a solugdo requer um PC industrial com a conexdo de placas/modulos para gravagdo
de ramais, o que afronta a exigéncia de que a gravagdo de chamadas deverad ser realizada "sem a necessidade de
hardware adicional””

Consultada sobre as alegagdes da RECORRENTE, por se tratarem de aspectos técnicos referentes ao objeto da licitacdo, a
area técnica do BDMG se manifestou conforme abaixo (item SEI 103216347), cujos destaques ressalto em negrito:

“Nosso OBJETO esta definido na CLAUSULA SEGUNDA do Anexo IV:

2.1. Locacdo mensal de solugdo, provida pela CONTRATADA, de telefonia tipo Central Telefonica unica PABX
VoIP em nuvem, contemplando licencas de troncos SIP, licencas de ramais SIP, licencas de canais de gravacao,
licencas de softphone e aparelhos telefonicos tipo IP e prestagdo de servigos, pela CONTRATADA, de: instalagao,
configuracdo e ativacdo em datacenter privado do BDMG por meio de entroncamento SIP; treinamento; suporte
técnico; e manutengdo preventiva e corretiva, em conformidade com as exigéncicias e especificagdes constantes neste
instrumento, na proposta comercial da CONTRATADA e no edital BDMG-26/2024 ¢ em seus anexos

No item 2.1.1.2. temos:
A Plataforma PABX VoIP em nuvem possuird as seguintes especificagdes técnicas minima:

(..
¢) 01 sistema de Gravacdo com 50 Licengas de canal de Gravagdo (conforme descrito no item 2.18);

No item 2.1.5. Solugdo de Gravagdo, temos:

2.1.5.1. O sistema de gravagdo telefonica fornecido pela CONTRATADA ao BDMG sera hospedado em ambiente
virtual do BDMG e contemplara as seguintes caracteristicas funcionais minimas:



Dentre as exigencias do OBJETO e os itens mencionados logo acima, pode-se extrair o sistema de gravacdo e suas
licengas especificas, que o sistema de telefonia continuara operante conforme as especificagdes, visto que se trata de
um sistema complementar e ndo essencial para a gestdo operacional da telefonia. A gravagdo atende a necessidade
acessoria de seguranga da informagao de atendimento das chamadas entrantes e saintes do sistema de telefonia fixa do
banco.

Hi que se diferenciar o significado de SOLUCAO, que engloba todo o0 OBJETO, e o sistema de telefonia, que
tem a finalidade de interligacio dos links de telefonia fixa por meio entroncamento SIP, com a Central
telefonica em NUVEM — Volp, e respectivos ramais, seja por softphone ou aparelhos telefonicos.

Na proposta comercial da licitante TELEALPHA temos que o sistema de telefonia composto pela Central
telefonica Volp em NUVEM contempla as necessarias e intrinsecas licencas de troncos SIP, licencas de ramais
SIP e licencas de softphone, todos referentes ao fornecedor MITEL / MXONE, com os aparelhos telefonicos e o
sistema de gravacfo sendo de outros fabricantes, porém compativeis, conforme previsto no Edital.

Portanto, quanto a exigencia deste item, nio ha duvidas quanto ao sistema de gerenciamento telefonia e o
softphone serem do mesmo fabricante, MITEL, e o sistema de gravacdo PCS ser um sistema acessorio
complementar da SOLUCAO.”

Portanto, apds avaliagdo objetiva do BDMG, fica claro que os elementos que compdem o Sistema de Telefonia IP, ou seja, o
sistema de gerenciamento, a licenga de tronco SIP, as licengas de ramais SIP e as licencas de softphone, sdo do mesmo
fabricante, sendo o sistema de gravacdo e os aparelhos telefonicos itens complementares que podem ser de outros
fabricantes, conforme o edital, anexo IV, item 2.1.1.1.11, desde que atendam as especifica¢des previstas no nos itens 2.1.3 e
2.1.5 e respectivos subitens do mesmo anexo do edital. Ressalte-se que o atendimento aos requisitos técnicos dos itens
ofertados foi verificado tempestivamente, conforme edital, anexo II, item 2.5.3 (item SEI 102461520).

Ja sobre o item 2.1.1.1.9 do Anexo IV a area técnica do BDMG afirma que

“De acordo com o Datasheet encaminhado pela licitante TELEALPHA, relativo ao sistema de gravagdo, temos:

A Plataforma PCS € composta por um Servidor de Aplicagdes interligado a um PABX e a rede de dados da empresa.
E neste Servidor que irdo residir aplicagdes para controlar ou auxiliar a central de atendimento em tarefas especificas,
de acordo com a solugo adquirida por sua empresa: gravagao, discagem automatica, URA, CRM, entre outras.

Sob o sistema operacional, o Servidor PCS traz o Software Basico PCS, as Aplicagcdes Pré- configuradas PCS e
aplicagdes customizadas ou criadas especialmente para o cliente.

Em evolugdo constante, o Gravador PCS se adapta a qualquer infraestrutura de telefonia. Homologado junto aos
maiores fabricantes de PABX, a solu¢do é compativel com centrais Alcatel, Avaya, Cisco, Ericsson, NEC, Nortel,
Philips, Siemens, Tadiran, Solucdes em Nuvem, entre outras marcas.
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Embora a licitante ALCTEL tenha extraido do referido datasheet a informag@o da necessidade de que “(...) a solugdo

requer um PC industrial com a conexao de placas/modulos para gravagdo de ramais” , ndo observou a possibilidade de
atendimento e desenvolvimento personalizado customizado de “(...) e aplicagdes customizadas ou criadas
especialmente para o cliente (...)”, além do Software Basico PCS ser “ Homologado junto aos maiores fabricantes de

PABX, a solugao ¢ compativel com (...) Solu¢des em Nuvem, entre outras marcas.

Ou seja, o sistema de gravacdo PCS permite a virtualizacio em Nuvem, atendendo solugdo customizada do
cliente.

Por tultimo, o contrato atual junto a empresa TELEALPHA (CONTRATO N° 4975/2019) ja possui o sistema de
gravacdo em ambiente virtual do BDMG, sem depender de nenhum HARDWARE para a sua operagéo.

Recordando que no item 2.1.5. Solu¢do de Gravagdo, temos:
2.1.5.1. O sistema de gravagdo telefonica fornecido pela CONTRATADA ao BDMG sera hospedado em ambiente

virtual do BDMG e contemplara as seguintes caracteristicas funcionais minimas:

Portanto, este questionamento também ndo possui fundamentagdo técnica cabivel.”

Portanto, apos avaliagdo objetiva do BDMG, fica claro que a solug@o ofertada para o canal de gravagao atende aos requisitos



do edital, anexo II, item 2.5.3 e anexo IV, itens 2.1.1.1.9, ‘a’ ¢ 2.1.5.1.

Além disso, a experiéncia objetiva do BDMG, fundamentada na execugdo do contrato 4975/2019 (item SEI 103219874),
demonstra que nio é necessaria a utilizagcdo de hardware adicional para a operagdo do sistema de gravag@o da Plataforma
PCS.

Pelo exposto, a argumentagdo da RECORRENTE sobre o ndo atendimento aos requisitos do edital, anexo 1V, itens 2.1.1.1.4
e 2.1.1.1.9, ndo merece prosperar.

2 A RECORRENTE prossegue seu recurso afirmando que

“Na proposta comercial originalmente apresentada pela TELEALPHA, foi indicado o aparelho telefonico ATCOM
D26 como o modelo a ser ofertado. Contudo, esse equipamento ndo atende as especificagoes minimas exigidas no

edital para os aparelhos IP — Classe Bdsica, especialmente o requisito previsto no item 2.1.3.3, "a", que exige
display monocromatico LCD de pelo menos 2,37 e 132 x64 pixels e 2 linhas.

Tanto é verdade que a referida inconformidade foi constatada pelo proprio pregoeiro, que, ao invés de desclassificar
a proposta como determina o item 3.8.3 do edital, permitiu a substituicdo do aparelho por outro modelo, o ATCOM
D38.
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Destaca-se que a atuagdo do pregoeiro ao propor a substituicdo do aparelho ATCOM D26, ofertado inicialmente
pela licitante vencedora, pelo modelo ATCOM D38, extrapolou os limites estabelecidos para a condug¢do do certame.

Inclusive, o item 6.5.1 do edital, utilizado como justificativa para a diligéncia realizada pelo pregoeiro, refere-se
exclusivamente a negociagdo de condi¢oes mais vantajosas para a Administracdo, desde que a proposta com melhor
classificagdo esteja previamente em conformidade com os requisitos técnicos e formais do instrumento
convocatorio.”

Como a propria RECORRENTE percebe, o item 6.5.1 refere-se & negociacdo de condicdes mais vantajosas para o
BDMG. E foi exatamente esse o expediente utilizado. Consideradas as informagdes entdo disponiveis a substituicdo do
aparelho ATCOM D26 pelo modelo ATCOM D38 representou, para o BDMG, a disponibilizagdo de um aparelho que
efetivamente atende aos requisitos do edital pelo mesmo preco unitario ofertado para o aparelho de qualidade inferior. A
negociagdo foi, portanto, bem-sucedida, nos termos e contexto em que foi realizada.

Pondere-se também que a RECORRENTE ignora, por motivo que desconhego, que a negociagdo de proposta mais vantajosa
para o BDMG com o licitante entdo mais bem classificado, foi fundamentada, de forma tempestiva e transparente, ndo
somente no item 6.5.1 mas também no item 6.5.3 do edital.

Do edital BDMG 26/2024, cujos destaques ressalto:

6.5.1. Verificada a conformidade da proposta entdo mais bem classificada, o pregoeiro podera negociar, por meio
do sistema e de forma publica e transparente, condi¢oes mais vantajosas para o BDMG, com o licitante entdo
ocupante do primeiro lugar na ordem de classificagio.

6.5.3. A negociacio podera ser realizada pelo Pregoeiro em qualquer fase da licitacio .

Esta claro que o 6.5.3 traz expressamente a possibilidade de negociagdo em qualquer fase da licitagao.

“A substitui¢cdo do aparelho ofertado caracteriza modificagdo substancial do objeto da proposta, em afronta direta
aos principios da isonomia e da vinculagdo ao edital, conferindo a licitante vencedora um tratamento diferenciado,
ao possibilitar que corrija uma falha que, por sua natureza, deveria ensejar sua desclassificagdo.

Ressalta-se que o proprio texto do item 6.5.1 do edital é claro ao condicionar a etapa de negociagdo a prévia
verificagdo da conformidade da proposta classificada em primeiro lugar. Ao atuar de forma diversa, o pregoeiro
ignorou essa exigéncia e utilizou a fase de negociag¢do para viabilizar a adequa¢do de um elemento técnico essencial
da proposta, pratica que viola a seguranga juridica do procedimento licitatorio e o julgamento objetivo.

Ndo é demais repetir que ndo é permitida a adogdo de critérios subjetivos no julgamento das propostas, devendo ser

aplicada a todos os licitantes, de forma objetiva, as mesmas regras previstas no instrumento convocatorio (art. 5°,
Lei 14.133/21)”

Diferentemente do que diza RECORRENTE, a negociacao realizada ndo constitui afronta alguma a isonomia.



Sobre a isonomia, ou igualdade, como referido na legislacdo especifica, definem Jessé Torres Pereira Junior, Juliano Heinen.
Marinés Restelatto Dotti e Rafael Maffini[i] que
desdobra-se em duas obriga¢des impostas ao agente publico a primeira, de ndo admitir, prever, incluir ou tolerar
clausulas ou condig¢des capazes de frustrar, restringir ou direcionar o carater competitivo do procedimento licitatorio,
bem como de especificagdes excessivas, irrelevantes ou desnecessarias; a segunda, de tratar isonomicamente todos os
que afluirem ao certame.

Verifica-se do exposto até aqui que a primeira obrigagdo definida no excerto de bibliografia técnica acima foi perfeitamente
cumprida pelo BDMG e assim também a segunda obrigacdo, embora isso tenha escapado ao entendimento da
RECORRENTE, que ignora o principio da igualdade estd agrilhoado ao viés material constitucionallii]
(CARVALHO FILHO, 2016, p. 254). Preconizam Bernardo Strobel Guimaraes, Leonardo Coelho Ribeiro, Carlos Vinicius
Alves Ribeiro, Isabella Bittencourt Mader Gongalves Giublin e Juliana Bonacorsi de Palma que

A participago de particulares nos procedimentos de compra das estatais lhes assegura tratamento isondmico. sem que
se instalem distingdes entre eles. Evidente, contudo, é que a igualdade se faz a partir de um critério de comparagao,
pois € um conceito de relagdo. Assim, a igualdade existe dentro de um certo critério de comparacio . Muitas vezes
as estatais podem criar critérios de comparagdo proprios. Neste caso. apenas aqueles que se achem acobertados pelo
referido critério devem ser tratados de modo isonémico. Como diz a maxima, tratar desigualmente os desiguais é

prestigiar a isonomial[iii

Desde o estabelecimento da classificacdo das propostas comerciais advindas da fase de lances, RECORRENTE e
RECORRIDA ocupam posi¢des absolutamente dispares, encontram-se em situagdes juridicas diversas, ndo havendo,
portanto, que se aventar ter havido qualquer tratamento diferenciado ilegal.

Portanto, ndo existem fundamentos objetivos para se comparar o tratamento dado a uma e outra. A RECORRENTE também
ndo tem razdo quando afirma que houve afronta ao principio da vinculacdo ao edital, ja que os atos praticados no certame,
especialmente a referida negociagdo, obedeceram objetiva e estritamente ao definido pelo edital 26/2024, especificamente
em seus artigos 6.5.1 e 6.5.3. Portanto, ndo ha que se falar em desrespeito a vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
principio constante da Lei Federal 13.303/2016, art. 31.

De fato, ndo houve, em nenhum momento julgamento que ndo fosse estritamente pautado nas prescrigoes do Edital BDMG
26/2024. Todas as decisdes empreendias nas fases de analise de propostas foram em obediéncia estrita ao que prevé o edital,
itens 6.3 e 6.4 e respectivos subitens. A negociagdo para obten¢do da melhor condi¢do para 0 BDMG foi feita obedecendo o
edital, item 6.5 e respectivos subitens e o julgamento das condi¢des de habilitagdo foi feito em obediéncia ao edital, item 6.6
e respectivos subitens e anexo I, itens 2.2 a 2.5 e respectivos subitens.

A impessoalidade e objetividade nas acdes deste Pregoeiro € atestada, ainda, pela forma como foi conduzida a avaliagdo de
inexequibilidade da licitante MUNDO TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA, identificada pelo coédigo
F000104. Conforme informado e justificado pelo pregoeiro no chat da sessdo, no dia 12/11/2024, as 18:13:13, a licitante
MUNDO TELECOMUNICACOES foi desclassificada por ndo ter enviado documentagdo apta para comprovacdo da
exequibilidade de sua proposta.

No entanto, no dia 14/11/2024, as 11:40:59, a mesma licitante chamou a ateng@o para o fato de que a documentacdo

encaminhada por ela, um arquivo xIsx, continha mais informagdes, em abas adicionais, do que aquelas analisadas pelo
pregoeiro. Em que pese ter sido induzido ao erro por uma falha momentanea do aplicativo MS Excel, que, ao abrir o arquivo,
ndo exibiu o conteudo completo de todas as abas, este pregoeiro, ao verificar novamente o referido arquivo, confirmou que a
analise da documentag@o para comprovagao da exequibilidade da proposta ndo tinha sido feita adequadamente. Ato continuo,
o pregoeiro suspendeu a agdo em andamento, que era justamente a avaliagdo da proposta da RECORRIDA, para realizar
novamente a verificacdo da exequibilidade da proposta da licitante MUNDO TELECOMUNICACOES, dessa vez com pleno
acesso a todas as informagdes disponiveis no arquivo xIsx. O resultado da anélise levou este pregoeiro a afastar a presungao
de inexequibilidade da proposta da licitante MUNDO TELECOMUNICACOES e anular a decisdo anterior por sua
desclassifica¢dao, bem como todos os atos posteriores.

Expende ainda a RECORRENTE:

“E importante salientar ainda que a etapa de negociagdo prevista no item 6.5.1 do edital tem por objetivo exclusivo
obter condigdes mais vantajosas relacionadas ao prego da proposta, jamais podendo ser utilizada para sanar vicios
técnicos ou permitir a substitui¢do de elementos que compdéem o objeto ofertado.

Quando identificados vicios relacionados aos requisitos técnicos obrigatorios, a unica medida cabivel ¢ a
desclassificacdo da proposta, conforme expressamente determinado nos itens 3.8.3 e 6.3.2 do edital

()



Os dispositivos mencionados sdo claros ao prever que propostas contendo vicios insandveis ou que ndo atendam as
exigéncias do edital e seus anexos devem ser invalidadas e desclassificadas.

Nesse sentido, a tentativa de corrigir falhas técnicas por meio da negociagdo desvirtua completamente a finalidade
da etapa, comprometendo a lisura do certame e violando o principio da vincula¢do ao edital, que assegura
igualdade de condigoes e transparéncia a todos os licitantes.

Dessa forma, em respeito aos principios da competitividade e da vinculag¢do ao edital, é imperativo que se reconheca
a invalidade da proposta inicial da licitante vencedora, com a sua consequente desclassificagdo”

A RECORRENTE faz a interpretagdo que lhe convém de requisitos do edital, interpretacdo que contraria os proprios termos
do instrumento convocatorio e da lei.

De fato, a RECORRIDA afirma, nas contrarrazoes (item SEI 103268068), ter cometido erro material ao registrar na proposta
comercial o0 modelo D26. Pelo principio da boa-fé objetiva, observando que a documentagdo técnica apresentada pela
RECORRIDA relativa aos aparelhos se refere a ambos os modelos, D26 e D38, a compreensdo pelo cometimento de
equivoco atende a razoabilidade e sua superacdo se daria nos termos do edital, itens 4.1 e 4.7.2, sem que fosse prejudicado

qualquer direito da RECORRENTE e dos demais licitantes.

Contudo, o fato de advir de equivoco a oferta do modelo D26 chegou ao conhecimento deste pregoeiro apenas no teor das
contrarrazdes, de maneira que, no ambito da fase de habilitacdo, quando da analise das condi¢des técnicas da proposta da
RECORRIDA e tendo ja sido apresentada pela RECORRIDA toda a documentacdo necessaria, a adequagdo da proposta se

deu no ambito da negociacdo, a qual nem o edital e nem a lei impdem qualquer limite .

Cabe ressaltar, ainda, sobre as contrarrazdes, que algumas alegacdes da RECORRIDA nio correspondem aos fatos.

Equivoca-se a RECORRIDA quando afirma, em relagdo ao recurso interposto pela ALCTEL, que a Declaragdo do
Fabricante PCS apresentada na pagina 8 fora “anexada ao processo de habilitagdo”. A referida declaracdo foi apresentada
unicamente junto as contrarrazdes ao recurso.

Posteriormente, na pagina 10 do instrumento de contrarrazdes, a RECORRIDA apresenta uma imagem com informagdes a
qual afirma fazer parte do “datasheet do equipamento ja anexado ao processo de habilitacdo”. Neste caso também equivocou-
se a RECORRIDA, vez que a referida imagem constante no teor das contrarrazdes contém as informacdes “100%
virtualizado” e “sem necessidade de hardware adicional”, que ndo podem ser encontradas no documento “Datasheet
Gravador” apresentado junto aos documentos de habilitacdo técnica.

E também equivocada a analise da Telealpha acerca da adequagio realizada em sua proposta. A RECORRIDA, de forma
injustificavel, afirma que foi realizada, pelo pregoeiro, uma diligéncia para substituicdo do aparelho ATCOM D26 pelo
modelo ATCOM D38 quando, conforme didlogo consignado na ata da sessdo, a adequagéo se fez no ambito da negociagao
de sua proposta, segundo o que determina o edital, item 6.5.3, e a legislagdo de regéncia.

Voltando ao instituto da negociacdo, negociar ¢ obrigacdo do Pregoeiro, quando identificada a possiblidade de obtengdo de
condi¢des mais favoraveis ao o6rgdo licitador, conforme expresso tanto no Estatuto das Empresas Publicas[iv], art. 57, caput,
que rege este certame, quanto na Nova Lei Geral de Licitagdes[v], art. 61, caput, ndo aplicavel as licitagdbes do BDMG,
citada, portanto, apenas como referencial de boas praticas, e mesmo o intelecto mais singelo ndo ignoraria que uma proposta
que atenda aos requisitos técnicos do edital é mais vantajosa que uma que ndo atenda.

Logo, observando que:

a) a proposta da RECORRIDA era a entdo mais bem classificada, segundo a ordem de classificagdo advinda da fase de
lances;

b) as condi¢des de aptiddo técnica da proposta sdo de verificagdo no ambito da fase de habilitagdo, nos termos do edital,
Anexo II, item 2.5.3; ¢

¢) o edital ndo define que a negociacdo se restringe ao preco, pelo contrario, a negociagdo é para obtengdo de condi¢des mais

vantajosas, segundo o item 6.5.1, ¢ pode ser realizada a qualquer tempo, segundo o item 6.5.3

ndo cabia a este Pregoeiro outra decisdo, sendo negociar a adequagdo da proposta.

3 A RECORRENTE afirma, em seguida, que

“a desclassificagdo da TELEALPHA também se justifica em razdo da obrigatoria vinculagdo do julgamento aos
pardmetros e critérios estabelecidos no instrumento convocatorio.

Isso porque a discricionariedade administrativa possivel, em matéria de licita¢oes, situa-se apenas na chamada
“fase interna” do procedimento, na qual a Administra¢do deve tomar as decisdes que levardo a formulagdo do



proprio Edital de licitagdo.

Vale dizer, a Administra¢do Publica tem discricionariedade para definir as regras do certame antes do seu inicio: a
discricionariedade administrativa, em matéria de licitacbes, ESGOTA-SE COM A ELABORACAO DO EDITAL, no
qual deverdo estar consignadas “TAXATIVAMENTE” todas as regras e parametros de avaliagdo a serem utilizados
no certame

Perfeitas, a este respeito, sdo as li¢coes do jurista MARCAL JUSTEN FILHO:

“A Administrag¢do, antes de elaborar o edital, tem o dever de determinar o fim a ser satisfeito. Ndo se trata de
identificar o objeto licitado, tdo-somente. E imprescindivel definir o dngulo sob o qual o interesse piblico
sera perseguido. Todos os fatores relevantes deverdo ser sopesados. Tudo isso deverd ser retratado nas

regras do ato convocatorio. Ali deverd explicitarse o que se reputard como vantagem — vale dizer, como a
Administra¢do buscard realizar excelentemente o interesse publico e qual dngulo do interesse publico
preponderara. Os critérios de julgamento da licitagdo exteriorizam essa avaliagdo da Administragdo (...). O
critério de julgamento é o instrumento de avalia¢do objetiva da compatibilidade entre a proposta e o interesse
publico buscado pela Administragdo. 8) Esgotamento da Discricionariedade: Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio. Impde-se, assim, a objetivag¢do da decisdo e da escolha do administrador. (...). O procedimento
da licita¢do reduz drasticamente a liberdade de escolha vai sendo suprimida a medida que o procedimento
avanca. AO FINAL, A REGRA E AUSENCIA DE ESPACO PARA UMA DECISAO DISCRICIONARIA. ISSO
SIGNIFICA QUE AINDA QUE SE MUDASSEM OS JULGADORES, A DECISAO SERIA A MESMA. 9)
Principio da legalidade e competéncia vinculada. NO PROCEDIMENTO LICITATORIO, DESENVOLVE-SE
ATIVIDADE VINCULADA. Isso significa a auséncia de liberdade (como regra) para a autoridade
administrativa (...). A lei ressalva a liberdade para a Administra¢do definir as condigdes da contratagdo
administrativa. Mas, simultaneamente, estrutura o procedimento licitatorio de molde a restringir a
discricionariedade a determinadas fases ou momentos especificos (...). Assim, a Administragdo tem liberdade
para escolher as condi¢bes sobre o contrato futuro. Porém, DEVERA VALER-SE DESSA LIBERDADE COM
ANTECEDENCIA, INDICANDO EXAUSTIVAMENTE SUAS ESCOLHAS. Tais escolhas SERAO
CONSIGNADAS NO ATO CONVOCATORIO DA LICITACAO, QUE PASSARA A REGER A CONDUTA DO

ADMINISTRADOR. Além da lei, o instrumento convocatorio da licitacdo determina as condicdes a serem
observadas pelos envolvidos na licitagdo. A VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
COMPLEMENTA A VINCULACAO A LEI (...) A autoridade administrativa dispée da faculdade da escolha,
ao editar o ato convocatério. POREM, NASCIDO TAL ATO, A PROPRIA AUTORIDADE FICA
SUBORDINADA AO CONTEUDO DELE.”.

Aplicado tal entendimento ao presente caso, conclui-se, de forma inquestiondvel, que a desclassificagdo da recorrida
TELEALPHA decorre do proprio dever de obediéncia as regras objetivas previstas expressamente no edital, de
conhecimento prévio de todos os participantes.

No caso dos autos, todos os licitantes devem ser julgados e avaliados pelos mesmos critérios, e a omissdo quanto a
aplicag¢do de uma ou outra exigéncia relacionada a determinados participantes apenas contribui para a promog¢ado
de desigualdades entre os licitantes, o que ndo pode ser admitido.

Assim, a recorrida ndo pode ser beneficiada com a adogdo de critérios de julgamento diversos daqueles previstos no
edital, sendo mais um motivo a corroborar com a sua desclassificagdo.

“Diante do exposto, a recorrente confia ter demonstrado as diversas desconformidades da proposta técnica
apresentada pela licitante vencedora com as normas do Edital, razdo pela qual requer seja recebido o presente
recurso e na falta de reconsideragdo da decisdo de julgamento e habilitacdo da proposta apresentada pela licitante
TELEALPHA, seja encaminhado a autoridade superior para apreciar as questoes aqui dispostas, e, ao final,
DETERMINAR A DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE TELEALPHA COMERCIAL LTDA., haja vista o
descumprimento das normas contidas no Edital e em seus anexos”

Ao remeter ao principio da vinculac¢do ao instrumento convocatério a RECORRENTE milita a favor da RECORRIDA.
Conforme ja exposto, ndo houve desrespeito as regras estabelecidas pelo Edital BDMG 26/2024. Nao houve, em nenhum
momento, na licitagdo em questdo, julgamento que ndo fosse estritamente pautado nas prescricdes do edital. BDMG
26/2024, sendo descabido se falar em tratamento desigual dos licitantes.

Por todo o exposto, o recurso ndo deve prosperar.

CONCLUSAO



Pugno que Vossa Senhoria:

a) conhega e negue provimento aos recursos interpostos pela R&A COMERCIO DE EQUIPAMENTOS TELEFONICOS
LTDA e pela ALCTEL TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA;

b) adjudique o objeto do certame a licitante vencedora, TELEALPHA COMERCIAL LTDA, pelo valor global de R$
570.000,00; e

¢) homologue a licitacao.

Respeitosamente,
Evandro Dolabella Melo
Pregoeiro do BDMG

A administragcdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles néo
se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial.

u PEREIRA JUNIOR. Jessé Torres et al Comentarios a Lei das Empresas Estatais Lei n° 13 303/16 Belo Horizonte:
Foérum, 2018. p. 230.

il 47 “O principio da igualdade, ou isonomia. tem sua origem no art. 5° da CR, como direito fundamental, e indica que
a Administragdo deve dispensar idéntico tratamento a todos os administrados que se encontrem na mesma situagao
juridica (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. 30. ed. rev. atual, e ampl. Sdo Paulo:
Atlas. 2016).

L] GUIMARAES, Bernardo Strobel (et al ). Comentarios a Lei das Estatais. Belo Horizonte: Férum. 2019. p. 208.

[iv]
“Apos a verificagdo da efetividade dos lances ou propostas nos termos do disposto no artigo 56, o érgao julgador
devera negociar condi¢des mais vantajosas com o licitante que apresentou a proposta que restou classificada
em primeiro lugar. A negociagcdo pode versar sobre preco, prazo de execucgdo, condigbes de entrega,
metodologia de execugédo, qualidade do objeto ou a insercdo de obrigagdes de natureza ambiental ndo
previstas originalmente, entre outros. (grifei)

GUIMARAES, Edgar. SANTOS, José Anacleto Abduch. Lei das Estatais: comentarios ao regime juridico licitatério e
contratual da Lei n° 13.303/2016. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 201

v

‘Ao analisarmos a redacdo do caput do artigo 61 da NLLCA, depreendemos que a negociacado se iniciara
quando ja definido o resultado, para obter condi¢des mais vantajosas.

Vale enfatizar que ambos os dispositivos aduzem momentos distintos de negociacdo, uma vez que o referido no
artigo 59, lll, trata-se do exato instante de analise da aceitabilidade da proposta, que, caso seja superior ao
orgamento, sera oportunizado ao licitante sua redugao, bem como se restringe ao preco.

Todavia, na negociagdo expressa no artigo 61, o resultado ja foi definido, ademais a Administracdo podera
negociar para além do preco, isto €, podem ser discutidos diversos aspectos como prazos, pregos, condigdes de
pagamento, qualidade dos produtos ou servigos, entre outros.

Com esse entendimento o professor Niebuhr (2023, p. 733):

A negociagao pode abranger tanto o preco, quanto outros aspectos da proposta, como prazo de entrega,
prazo de pagamento etc., com arrimo no principio da eficiéncia e visando ao atendimento pleno do interesse
publico. A propésito, o caput do artigo 61, remete a uma espécie de negociagdo abrangente, refere-se a

‘negociar condi¢des mais vantajosas [...], 0 que nao se restringe ao prego. (Grifamos)”

FILHO, Fabio Vilas Gongalves. QUINTAS, Alcione Silva. MANASFI, Jamil. O pregoeiro diante da inegociavel dispensa



da negociagédo. JML Blog. 9 de janeiro de 2024. Disponivel em: < https://blog.jmlgrupo.com.br/o-pregoeiro-diante-da-
inegociavel-dispensa-da-negociacao/ > Acesso em 09 dez. 2024

jleil Documento assinado eletronicamente por Evandro Dolabella Melo, Pregoeiro, em 10/12/2024, as 15:10,
™

ab S S E conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222. de 26 de julho
eletrbnica de 2017.
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DESPACHO

Referéncia: Processo n°® 5200.01.0001157/2024-81.
Para: Evandro Dolabella Melo

Pregoeiro/Agente de licitagcdes

DESPACHO DECISORIO

Belo Horizonte, 10 de dezembro de 2024.

Ratifico o entendimento do Agente de licitacao (item SEI 102955770) e conhego os recursos
interpostos pelas recorrentes R&A COMERCIO DE EQUIPAMENTOS TELEFONICOS LTDA e
ALCTEL TELECOMUNICACOES E INFORMATICA LTDA e Ihes nego provimento; adjudico o
objeto da licitagdo a TELEALPHA COMERCIAL LTDA, pelo valor global de R$570.000,00; e
homologo a licitagdo, nos termos dos normativos internos e da legislacao especifica.

Antonio Claret de Oliveira Junior
Vice-presidente do BDMG



Documento assinado eletronicamente por Antonio Claret de Oliveira Junior, Vice-Presidente, em
10/12/2024, as 15:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto
n°47.222, de 26 de julho de 2017.
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» A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
3 http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 103562526 ¢
o codigo CRC 943D4EAS.
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