COMUNICACAO INTERNA

> B D M G Licitacdes e Contratos Administrativos

N°: PE-31-2024-1 DATA: 02/12/2024
DE: Pregoeiro do BDMG PARA: Diretoria Comercial do BDMG

Para: Sr. Rdmulo Martins de Freitas
Diretor Comercial do BDMG

Ref.: Pregdo Eletrénico BDMG-22/2024 - julgamento de recurso - adjudica¢do do objeto - homologagdo da licitagdo

Sr. Diretor.

Trata-se de licitagdo na modalidade pregdo eletronico, visando o Registro de Pregos para contratagdo eventual de servigos relativos a anélise de projetos de engenharia, licitagdes
e acompanhamento de obras (APOIO TECNICO) de acordo com o Manual de Apoio Técnico do Programa de Universalizagdo do Saneamento Bdsico na Bacia do Paraopeba
(MANUAL), criado para cumprimento ao Anexo II-2 do AJRI, processo n? 5060586-71.2021.8.13.0024, 22 Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de Belo Horizonte, em
conformidade com as especificagBes constantes no edital e seus anexos.

0 edital foi publicado em 22/102024, em edi¢do do Diario Oficial do Estado e nos portais do BDMG e Compras MG na internet (item SEI 100016209), tendo sido disponibilizados
nesses portais o instrumento convocatdrio e todas as informagdes pertinentes.

Foi realizada, em 31/10/2024, uma sess3o on-line pela palatorma Microsoft Teams, para exposi¢do das regras e condigdes do edital, aberta para participagdo de qualquer
interessado que viesse a acessar a sessdo pelo endereco eletrénico referente, conforme publicado no portal do BDMG e no Compras MG (item SEI 100281684).

Ndo houve pedidos de esclarecimento na forma do edital, item 2.3 e respectivos subitens, mas foram apresentados por e-mail (item SEI 102607379) dois pedidos de adiamento
da sessdo publica os quais ndo foram atendidos, em razdo de o prazo original de publicidade de edital atender a legislagdo especifica e a manuten¢do da data da sessdo
materializar o melhor interesse do BDMG, observados os principios legalidade, da impessoalidade, da igualdade, da vinculagdo ao edital, e da seguranga juridica que regem o
pregdo, nos termos da Lei Federal 14.133/2021, art. 592, a que se vincula a licitag3o.

A sessdo publica foi aberta no dia determinado, com a participagdo das seguintes licitantes: Interplan Planejamento e Desenvolvimento Urbano Ltda., Cone PP Consultoria Ltda. -
ME, Macieel Assessores S/S, ERG Engenharia Ltda., Coelho Construcdo e Engenharia Minas Gerais Ltda., e Objetiva Projetos e Servigos Ltda.

Realizada a fase de lances, classificaram-se: em primeiro lugar, a Objetiva, com o valor global de R$11.891.681,79, reduzido a R$11.799.991,66, apds negociacdo; em segundo
lugar a Cone, com o valor global de R$12.044.148,37; em terceiro lugar a Interplan, com o valor global de R$12.196.607,00; em quarto lugar a Maciel, com o valor global de
R$13.870.600,00; e em quinto lugar a Erg, com o valor global de R$15.093.291,62.

Passei a andlise relativa a habilitagdo. O atendimento pela Objetiva aos requisitos de regularidade juridica e fiscal foi verificado mediante o relatério CRC, as certiddes junto ao
CAFIMP e ao CEIS, e a lista de empresas que tenham submetido trabalhadores a condig8es analogas a de escravo (item SEI 101893017), documentos obtidos nos termos do edital,

item 6.6.6, e disponibilizados aos demais licitantes por meio de link publicado no chat do sistema, no ambito da sessdo publica.

Analisada a documentagdo apresentada pela Objetiva (item SEI 101893110), com o auxilio técnico da S.MU, verificou-se o atendimento também aos requisitos de habilitagdo
técnica, ao que declarei a licitante vencedora da licitagdo.

Concedida a oportunidade para a interposigdo de recursos, a Maciel registrou recurso contra a decisdo pela habilitagdo da licitante Objetiva, afirmando ndo ter sido atendido o
critério de habilitagdo técnica como definido no edital. Registre-se que toda a documentagdo produzida apds a abertura da sessdo publica foi disponibilizada previamente aos
licitantes, para que a analisassem concomitantemente a minha andlise.

As licitantes recorrente e recorrida apresentaram tempestivamente as razdes e contrarrazdes de recurso, respectivamente.

Assim, passo a instrugdo da decisdo de Vossa Senhoria.

DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO INTERPOSTO

O edital determina que ndo serdo admitidos recursos aos quais ndo sejam atendidos os pressupostos da sucumbéncia, da tempestividade, da legitimidade, do interesse e da
motivagdo.

A sucumbéncia se relaciona a condigdo de ndo-vencedor da recorrente.
A tempestividade se refere a manifestagdo especifica no prazo devido, ocorrida.

A legitimidade se vincula, no caso, ao poder de representagdo necessario para a interposi¢do de recurso, verificado quando do cadastramento do respectivo representante junto
ao CAGEF.

O interesse remete ao efetivo beneficio a ser auferido pela recorrente caso seja atendido o seu pleito, qual seja, a reforma da decisdo pela aceitacdo da proposta da recorrida,
para que a licitagdo volte a fase de avaliagdo de conformidade de propostas e a recorrente tenha chance de, se verificada a conformidade de sua proposta e se declarada
habilitada, vencer da licitagdo.

A motivagdo sdo os aludidos vicios na decisdo altercada.

Atendidos todos os pressupostos o recurso deve ser conhecido e analisado no mérito.

DA ANALISE DO RECURSO QUANTO AO MERITO

Preliminarmente, sobre a afirmagdo da Recorrente



“Deste modo, considerando que a declaragdo de que a proposta foi aceita ocorreu no dia 12/11/2024, tem-se que o prazo para
interposi¢éo do recurso encerra-se em 14/11/2024, evidenciando-se, portanto, a tempestividade da presente pe¢a”

cumpre ressaltar ndo ser materialmente possivel que a “declaragdo de que a proposta foi aceita” tenha ocorrido no dia 12/11/2024, porque a sess3o publica foi encerrada no dia
11/11/2024, como se verifica na ata da sessdo publica (item SEI 101893191), p. 19.

Tenha-se ainda que o prazo para apresentacdo das razdes recursais é contado ndo da declaragdo de aceitagdo da proposta, mas a partir da notificagdo de admissado do recurso, nos
termos do edital, item 7.2.

A comprovada falta de atengdo da Recorrente a realidade objetiva e as determinagdes do edital pode ser a causa da irresignagdo que motivou o recurso, o qual contraria uma
decisdo legitima decorrente da verificagdo do atendimento pela Recorrida a todos os requisitos de habilitagdo.

Essa desatengdo da Recorrente é manifesta também no primeiro ponto de sua altercagdo, no instrumento das razdes de recurso, quando remete aos produtos 02 e 03 quando se
referiu, de fato, aos produtos 03 e 04:

“DA AUSENCIA DE COMPROVAGCAO QUANTO AOS PRODUTOS P03 E P04

Sr. Pregoeiro é necessdrio que fagamos também adequagbes quanto ds experiéncias dos profissionais indicados pela recorrida e seus
respetivos produtos.

Sendo assim, da andlise do subitem 2.5.3 — Quadro 1 — Equipe Técnica, observamos que quanto aos Produtos 02 e 03, o que se segue:

P03

A andlise do tdpico é muito similar ao topico anterior, contudo aqui estamos verificando a experiéncia prévia dos profissionais indicados
para a execugdo dos servigos.

Nesse sentido, das Certiddes de Acervo Técnico emitidas ndo é possivel constatar a presenga de requisitos indispensdveis ao cumprimento
item (...)”

Para fundamentar sua irresignagdo a Recorrente remete a um atestado de servigos prestados pelo Eng. Danilo Vitor Silva, o qual ndo foi relacionado pela Recorrida para
cumprimento do requisito acerca dos Produtos 03 e 04, o que se verifica no teor da documentagdo de habilitagdo, p. 103. Segundo consta nessa documentagdo, o atestado
pertinente é o relativo aos servigos prestados pelo Eng. Alberto Oliveira Chaves, emitido pela COPASA em que se verifica objetivamente o atendimento integral ao requisito
editalicio.

A Recorrente prossegue afirmando

“Quanto aos produtos 15, 16, 17 e 18, o Anexo Il do Edital especificou que:

P15

P16 genheiro Civil efou Arquiteto e urbanista qu
enham especializacdo, em nivel de pds-graduacdo

P17 m engenharia sanitaria ou Engenheiro Sanitarista

P18

" e que

“ndo é possivel coletar nenhuma informagdo capaz de evidenciar que o profissional tenha devidamente atuado com a extensGo minima
requerida.

Pelo exposto, portanto, notamos que a licitante sequer cumpri (sic) as exigéncias relativas aos Produtos P15, P16, P17 e P18 e, portanto,
deve ser desclassificada do certame”.

Ocorre que a informagdo a qual n3o foi percebida pela Recorrente encontra-se consignada expressamente no atestado emitido pelos representantes do Servico de Agua e
Saneamento da Prefeitura Municipal de Barbacena, paginas 108 e 109:

»  Estagdo de Tratamento

A ETA fo.i .projetada para atender a vazdo de produgdo de 400 L/s, no ano de 2037, dotada de Camara
de }ral.nqulhzagﬁo, Medidor Parshall de W=24”, Casa de Quimica, Tanque de Contato e Plataforma
Quimica. Na concepgéio bisica trata-se de uma unidade de tratametno completa e convencional em
concreto armado, dotada de sistema de lavagem por gravidade.

»  Rede de Distribuicdo

Foi projetado um total de 33.455 metros de tubos em Ferro Fundido classe K7, PVC PBA e PVC
DeFoFo com didmetros variando de 100 mm a 500 mm, sendo:

Portanto, o projeto elaborado engloba uma Estacdo de Tratamento de Agua — ETA e a rede de distribuicdo projetada é mais do que trés vezes maior que o minimo exigido no
requisito de habilitagdo técnica.



Insiste a Recorrente, afirmando que

“apds andlise minuciosa das certidées de acervo técnico apresentadas, constatou-se que nenhuma delas faz mengdo a diregéo de projetos
relacionados ao saneamento bdsico, especificamente em sistemas publicos de dgua e esgoto.

As certiddes ndo detalham a experiéncia em coordenagdo ou lideranga de projetos voltados para esse setor, o que configura a falha em
atender as exigéncias previstas nos produtos 20, 21 e 22 do edital”.

Se a andlise empreendida foi de fato minuciosa é injustificavel a Recorrente ndo ter percebido que o mesmo atestado referido acima abarca os servigos objeto do requisito do
edital, dos quais o Eng. Alberto Oliveira Chaves foi também coordenador e responsavel técnico, como consta na pagina 117 do documento de habilitagdo:

EQUIPE TECNICA:
COORDENADORES E RESPONSAVEIS TECNICQOS:

|Eng® Alberto Oliveira Chaves - CREA-MG 68.765/D |
Eng® Jairo Batista de Oliveira - CREA-MG 57.816/D

Persiste a Recorrente:

“DA AUSENCIA DE COMPROVAGAO QUANTO AO PRODUTO P24

Ainda, Sr. Pregoeiro, em relagéo aos atestados de capacidade técnica apresentados, verifica-se que, embora se faga referéncia a
experiéncias anteriores em processos de serviddo, esses documentos ndo comprovam a exigéncia requerida no item P24 do edital, que
exige ‘Atestado emitido por entidades do setor publico ou privado que comprove experiéncia no assessoramento a processos de aquisicGo
de terrenos e constituicdo de serviddo administrativa’.

Contudo, a experiéncia descrita nos atestados estd limitada a atuagdo em serviddo — de maneira geral, o que ndo se confunde com a
aquisigdo de terrenos ou a constituicdo de direitos sobre esses bens em serviddo administrativa, conforme exigido no certame”.

Os servigos advocaticios a que se referem o atestado impugnado emitido pela Techles Servigos de Engenharia Eireli foram prestados no ambito do contrato COPASA n2 13.0320[”,
cujo objeto sdo estudos de topografia, avaliagGes, qualificagbes, e negociagdes de bens imdveis para implantagdo ou ampliagdo de unidades em sistema de abastecimento de dgua
e sistema de esgotamento sanitdrio, no dmbito do Departamento Operacional Norte — DPNT.

Sendo a finalidade dos servigos contratados pela COPASA a implantagdo/ampliagdo de sistema de abastecimento de 4gua e de esgoto, como destacado acima, ndo cabe o
entendimento de que a serviddo referida na documentagdo da Recorrida ndo seria administrativa.

De todo modo, para que ndo reste duvida a Recorrente, que certamente tomara conhecimento desta anélise, trago do editalll! (item SEI 102716215) do qual adveio a contratagdo
da COPASA as seguintes descrigdes, do detalhamento dos pregos para composi¢do do valor de referéncia naquela licitagdo:

RELATORIO DE ORCAMENTO / CONTRATO

A dgua de Minas

PROJETO: DsS12.DTE004 DESCRICAO: ouT/DPNT - EMPRESA: cC:suMG LOCALIDADE:
Diagrama de Rede: 500027269 Dt Base: 10.2012 Centro: civmc Requisigdo: 10855043
CODIGO ITEM DESCRIGAO UN QTDE
DS12.DTEQ04 DNT/DPNT - |DESAPROPRIACOES DO SES
DS12.DTE004/EMP004 DNT/DPNT -|DESAPROPRIACOES DO SES
500037269 00003| Aquisicdo e Negociacdo de Areas
102612 J0010 ERVICOS DE AVALIAC DE FAIXA DE SERVIDAO DE 01 (UMA) UN 3.
65002613 20020 E AVALIACAO DE FAIXA DE SERVIDAO DE A UN a0
65002614 00030 E AVALIACAQD DE FAIXA DE SE DE 11 UN 300

A Recorrente obstina-se:

“DA AUSENCIA DE COMPROVAGAO QUANTO AO PRODUTO P25

De igual forma, Sr. Pregoeiro, a empresa licitante ndo foi capaz de comprovar, por meio de Certiddo de Acervo Técnico emitida pelo CREA ou
CAU, a diregcdo de projetos de sistemas publicos de saneamento bdsico, conforme exigido no item P25 do quadro exemplificativo presente
na Qualificagéo Técnica.



Ao contrdrio, as certidées apresentadas limitam-se a atestar a execugdo de tais projetos, sem qualquer mengdo a sua dire¢do. Essa
distingéo é crucial, pois o edital exige explicitamente a comprovagdo de experiéncia na diregcdo de projetos, o que implica no exercicio de
uma fungdo de lideranga e coordenagdo do processo, incluindo o planejamento, a supervisdo e o gerenciamento das etapas do projeto”.

Os servigos a serem comprovados em relagdo ao Produto 25 sdo exatamente os mesmos referentes aos Produtos 20, 21 e 22, ja abordados acima. A Recorrida atendeu
plenamente ao requisito.

Finalmente, a Recorrente insurge-se contra a forma mediante a qual a Recorrida comprovou o vinculo com a Equipe Técnica a qual disponibilizard caso seja contratada.

“DAS DECLARACOES DE CONTRATAGCAO FUTURA. DESCUMPRIMENTO AO SUBITEM 2. 5.3.9, ALINEA IV E V DO EDITAL

(...) Sr. Pregoeiro, podemos ainda observar mais uma questdo central que reside na comprovagdo do vinculo profissional entre os
profissionais Alberto Oliveira Chaves e Simone de Cassia Alves Maia com a empresa licitante, conforme as exigéncias estabelecidas no item
2.5.3.9 do Edital.

O edital foi claro ao estabelecer que apenas seriam aceitos pré contratos, ou seja, documentos que comprovassem um compromisso formal
e vdlido de prestagdo de servicos, com a definigéo de prazos, valores e condigbes acordadas entre as partes envolvidas.

No entanto, a licitante apresentou, ao invés de um pré-contrato, duas ‘promessas de contratos futuros’, documentos que ndo atendem aos
requisitos exigidos para garantir a regularidade da sua proposta”.

N&o ha na bibliografia técnica, na legislagdo e na jurisprudéncia especificas o que respalde a andlise restritiva da Recorrente.
As declaragGes entendidas ndo conformes pela Recorrente sdo, lato sensu, pré-contratos, nos termos do edital.
Sobreleve-se ainda que mesmo que ndo se consolidem as contratagGes a que se referem as declaragGes o edital previu expressamente, no Anexo I, item 2.5.3.3, a possibilidade

de substituicdo do profissional integrante da Equipe Técnica por outro de experiéncia equivalente ou superior, desde que aprovada pelo BDMG, devendo ser apresentada toda a
documentagdo pertinente em nome do novo profissional.

Por todo o exposto, o recurso ndo deve prosperar.

CONCLUSAO
Pugno que Vossa Senhoria recomende ao Sr. Presidente do BDMG que:
a) conhega e negue provimento ao recurso interposto pela Maciel Assessores S/S.;
b) adjudique o objeto do certame a licitante vencedora, Objetiva Projetos e Servigos Ltda., pelo valor global de RS 11.799.991,66; e

c) homologue a licitagdo.

Respeitosamente,

Sérgio Vieira de Souza Junior
Pregoeiro do BDMG

i

E relativo as publicagdes no DOEMG juntadas aos autos deste processo licitatério, item SEI xx, obtidas nos termos do edital, item 4.7.3.

ii

! Companhia de Saneamento de Minas Gerais — COPASA. Dados do Processo. Objeto: Estudos de Topografia — DPNT N° do processo: 1020120257. Disponivel em:
<https://www?2.copasa.com.br/PortalComprasPrd/#/pesquisaDetalhes/5092D60D5C8B10CCE1000000AC1064DC > Acesso em 28 nov 2024.
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Documento assinado eletronicamente por Sérgio Vieira de Souza Junior, Pregoeiro, em 02/12/2024, as 09:26, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017.

Referéncia: Processo n2 5200.01.0001092/2024-90 SEI n2 102606205
Rua da Bahia, 1600 - Bairro Lourdes - Belo Horizonte - CEP 30160-907


https://www2.copasa.com.br/PortalComprasPrd/#/pesquisaDetalhes/5092D60D5C8B10CCE1000000AC1064DC
https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

SBDMG

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DESPACHO
Referéncia: Processo n® 5200.01.0001092/2024-90.
Para: Gabriel Viégas Neto
Diretor-Presidente do BDMG S/A Belo Horizonte, 02 de
dezembro de 2024.
DESPACHO DECISORIO

Estou de acordo com o aduzido na Cl PE-31-2024-| (item SEI 102606205) e recomendo a V.S2. que ratifique o entendimento do
Pregoeiro do BDMG; conhega o recurso interposto pela Maciel Assessores S/S e lhe negue provimento; adjudique o objeto do
certame a licitante vencedora, Objetiva Projetos e Servicos Ltda., pelo valor global de RS 11.799.991,66; e homologue a licitagdo

edital BDMG-22/2024, planejamento n? 318/2024 no Compras MG, nos termos dos normativos internos e da legislacdo
especifica.

Rémulo Martins de Freitas
Diretor Comercial
Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais S.A. - BDMG
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Documento assinado eletronicamente por Rémulo Martins de Freitas, Diretor, em 02/12/2024, as 15:45, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017.
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Zig A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?



https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

SBDMG

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DESPACHO
Referéncia: Processo n® 5200.01.0001092/2024-90.
Para: SERGIO VIEIRA DE SOUZA JUNIOR
Pregoeiro/Agente de licitagdes
Belo Horizonte, 02 de dezembro de 2024.
DESPACHO DECISORIO

Ratifico o entendimento do Pregoeiro do BDMG, nos termos da Cl PE-31-2024-1 (item SEI 102606205), conhego o recurso
interposto pela Maciel Assessores S/S e Ihe nego provimento; adjudico o objeto do certame a licitante vencedora, Objetiva Projetos
e Servigos Ltda., pelo valor global de R$ 11.799.991,66; e homologo a licitagdo edital BDMG-22/2024, RP de planejamento n°
318/2024 no Compras MG, nos termos dos normativos internos e da legislagao especifica.

Gabriel Viégas Neto
Presidente
Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais S.A. - BDMG

Documento assinado eletronicamente por Gabriel Viégas Neto, Presidente, em 02/12/2024, as 15:53, conforme horario oficial
de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017.
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= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
; ': acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 102868904 e o cédigo CRC 93F88D9B.



https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

