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ILMO. SR. PREGOEIRO DO BDMG - BANCO DE DESENVOLVIMENTO DE
MINAS GERAIS

EDITAL DE PREGAO ELETRONICO: 22/2024
PROCESSO SEI N° 5200.01.0001092/2024-90

OBJETIVA PROJETOS E SERVIGOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
19.231.266/0001- 73, com sede na
e , representada pelo Sr.
, regularmente inscrito no CPF/MF sob o n°
, na forma da legislagéo vigente, vem até Vossa Senhoria para,
tempestivamente, apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso inconsistente
apresentado pela empresa MACIEL ASSESSORES S/S, ja devidamente qualificada
nos autos, nos seguintes termos:

| - PRELIMINARMENTE

Da tempestividade das Contrarrazoes

Acerca da tempestividade, o edital, em seu item 7, estabelece que o prazo para
a interposicdao de recursos sera de 03 (trés) dias uteis, contados da data da
aceitabilidade da intengao de recorrer. Por conseguinte, o mesmo item do instrumento
convocatério determina que o prazo para apresentagcdo de contrarrazdes sera o
mesmo do recurso, contado a partir do dia do término do prazo da recorrente.

Sendo assim, resta comprovado que a presente manifestacao e tempestiva e
legal, visto que o recurso foi interposto na data de 14/11/2024, sendo o prazo limite
para apresentacdo das contrarrazdes na data de 21/11/2024.

Il - DOS FATOS
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Trata-se do edital licitatorio n°® 22/2024 langado pelo BDMG — Banco de
Desenvolvimento de Minas Gerais, na modalidade de Pregao Eletronico, do tipo
Menor Preco, cujo objeto € a “contratag@o eventual de servigos relativos a analise de
projetos de engenharia, licitagdes e acompanhamento de obras (APOIO TECNICO)
de acordo com o Manual de Apoio Técnico do Programa de Universalizagdo do
Saneamento Basico na Bacia do Paraopeba (MANUAL), criado para cumprimento ao
Anexo 1I-2 do AJRI, processo n° 5060586- 71.2021.8.13.0024, 2% Vara da Fazenda
Publica e Autarquias da Comarca de Belo Horizonte”.

Em sintese, o Pregdo Eletrénico ocorreu no dia 06 de novembro de 2024. A
licitante OBJETIVA PROJETOS E SERVICOS LTDA foi declarada habilitada e
vencedora do certame. Contudo, na data de 14 de novembro de 2024, a empresa
MACIEL ASSESSORES §S/S apresentou recurso administrativo infundado,
requerendo a reforma da decisao que declarou habilitada a empresa Obijetiva.

Diante desses acontecimentos, torna-se necessario que a Comissao rejeite os
argumentos presentes no recurso por falta de fundamento e mantenha a sua decisao
original, com base nas normas que regem o processo licitatorio. Salienta-se que razao
nenhuma assiste a Recorrente, conforme sera demonstrado.

Il - DO MERITO

Conforme ja mencionado o objeto da licitagdo € “contratagdo eventual de
servigos relativos a analise de projetos de engenharia, licitagdes e acompanhamento
de obras (APOIO TECNICO) de acordo com o Manual de Apoio Técnico do Programa
de Universalizacao do Saneamento Basico na Bacia do Paraopeba (MANUAL), criado
para cumprimento ao Anexo I1-2 do AJRI, processo n°® 5060586- 71.2021.8.13.0024,
2% Vara da Fazenda Publica e Autarquias da Comarca de Belo Horizonte”.

A recorrente alega que a empresa Objetiva Projetos e Servigos Ltda apresenta
inumeras inconsisténcias, acerca do subitem 2.5.3, Quadro 1 — Equipe Minima,
destacou com relagdo aos Produtos P03, P04, P15, P16, P17, P18, P19, P20, P21,
P22, P23, P24 e P25, que versa sobre os profissionais indicados para compor a
equipe técnica.

Apods andlise detalhada do alegado, conclui-se que € injusta a irresignagao da

recorrente, que interpds recurso administrativo fazendo apontamentos infundados e
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inoportunos para tentar reformar a decisdao que declarou habilitada a empresa
Objetiva.
As exigéncias acerca da qualificacao da empresa, presentes no item 2.5.2,

alineas “a” e “b”, que tratam da capacidade técnica operacional foram atendidas por
meio das CATs , , e
respectivamente, que se encontram nas paginas 51 a 69 do documento de habilitagao
técnica apresentado pela empresa Objetiva Projetos e Servigos.

As exigéncias acerca da qualificagdo dos profissionais também foram
devidamente comprovadas e apresentadas. A comprovagao dos produtos P01, P02 e
P09 restam demonstrados nas CATs e . Quanto ao
produto P07, essa exigéncia resta atendida pela CAT . Cabe ressaltar
que somente os produtos acima mencionados sdo de competéncia do Engenheiro
civil/sanitarista supracitado, sendo este o profissional

No tocante aos produtos P03 - P04 - P11 - P12 - P13 - P14 -P15 - P16 - P17 -
P18 - P19 - P20- P21 - P22 - P25, comprovados com documentos do profissional

, foram devidamente atendidos pelas CATs ,

e , que se encontram entre as paginas 104 e 125

respectivamente, e atendem todas as exigéncias para o profissional supracitado.

Importa destacar que todos os servigos sdo de coordenagdo (dire¢cdo) efou

responsabilidade técnica do engenheiro como podem ser vistas nas paginas

117, 118 e 134 do arquivo compilado (habilitagdo), sendo assim, ndo ha o que se falar
em falta de capacidade técnica do profissional.

Importa destacar que, ao contrario do que alega a recorrente, o Produto P24
foi devidamente demonstrado por meio da documentagédo tecnica da profissional

. Ambos atestados mencionam a aquisicao de imoéveis
e faixas de servidao, restando comprovada a capacidade técnica da licitante Objetiva.

Por fim, acerca da suposta violagao ao item 2.5.3.9 do edital, que estabelece
os tipos de vinculos profissionais que serdo aceitos, enfatiza-se que nao houve
nenhuma violagao. Inicialmente, se verifica que o instrumento convocatdrio permite
que o vinculo profissional seja demonstrado mediante pré-contrato de prestacéo de

servigos, ante a seguinte redagao:

2.5.39. O vinculo do(s) profissional(is) indicado(s) com a licitante

adjudicataria serd comprovado por meio de:
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V) pré-contrato de prestagao de servigos entre a licitante e o profissional para
a prestacao do respectivo servigo objeto da licitagdo caso a licitante venha a
ser contratada para a prestacao dos servigos objeto da licitagao.

Nesse sentido, o Cadigo Civil, em seus artigos 462 a 466, estabelece os
critérios e condigdes para os contratos preliminares. Verifica-se, portanto, que a
empresa Objetiva efetivamente apresentou a documentagao referente ao pré-contrato
dos profissionais Simone e Alberto, ndo configurando nenhuma violacdo aos
dispositivos do instrumento convocatorio.

Importa destacar que é pacifico o entendimento acerca da possibilidade de
apresentacéo de declaragdo de contratacdo futura para comprovacgdo de vinculo com
o profissional. A doutrina de Joel de Menezes Niebuhr pontua que:

dispositivo nao exige que o profissional a que ele alude seja do quadro
permanente do licitante, empregado ou socio, alias, ndo exige nenhum tipo
de vinculo especial. Portanto, basta que o licitante disponha do profissional
com a experiéncia desejada e que este seja contratado apenas para prestar
servico ao licitante em relagdo ao futuro contrato a ser celebrado com a
Administragdo sem que haja qualquer vinculo trabalhista. (....) Sob essa
perspectiva, a Administrag&do deve exigir dos licitantes apenas declaragdes
de disponibilidade dos profissionais para a execugéo do contrato ou mesmo
a apresentacdo de pré-contratos de prestagdo de servigos ou qualquer outro
meio comprobatério dessa disponibilidade. (NIEBUHR, Joel de Menezes.
Licitag&do Publica e Contrato Administrativo. Belo Horizonte: Forum, 2022, p.
827 — 829).

Nesse mesmo sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
apresenta entendimento no mesmo sentido doutrinario, conforme verifica-se por meio
do trecho retirado do Acorddo 498/2023-TCU-Plenario, Relator Jhonatan de Jesus,
que estabelece que “a comprovagdo de vinculo do responsavel técnico com a
representante pode ser cumprida, portanto, com mera declaracao de contratagao
futura”.

Verifica-se, portanto, que ndo ha nenhum entendimento ou argumento legal,
doutrinario ou jurisprudencial que fundamente as alegacgoes da recorrente. Conforme
restou demonstrado, todos os pontos de qualificagdo técnica questionados por ela
estavam devidamente comprovados na vasta documentagéo de habilitagéo técnica
apresentada pela empresa Objetiva. Além disso, seu questionamento acerca da
declaragéo de contratacdo futura se mostra completamente infundado, tendo em vista
que a empresa Objetiva ja tinha apresentado esses instrumentos, conforme exigido

no edital.
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A Lein®14.133/2021, em seu artigo 5°, estabelece um extenso rol de principios
que devem ser observados nos processos licitatérios e nos contratos administrativos.
Dentre eles, destaca-se o principio da vinculagao ao edital. Tal principio estabelece
que todos os procedimentos e atos de uma licitagdo devem seguir estritamente as
condicoes e exigéncias especificadas no edital. Esse principio assegura que tanto a
administragcao publica quanto os licitantes estejam obrigados a cumprir as regras
previamente estabelecidas, promovendo a transparéncia, a igualdade de condicdes e
a seguranca juridica. A administragcao nao pode alterar as condigdes do edital para
favorecer ou prejudicar qualquer participante, garantindo que o processo licitatério se
desenvolva de forma justa e previsivel.

Dessa forma, resta evidente que todas as exigéncias estabelecidas para a
avaliacdo da qualificagdo dos licitantes, ja previamente determinadas no instrumento
convocatorio, conforme demonstrado, foram devidamente comprovadas pela
empresa Objetiva.

A finalidade da licitagdo, conforme estabelecido pelo art. 11 da Lei n°
14.133/2021, ultrapassa a simples busca pela proposta de menor custo; seu objetivo
primordial € assegurar a contratacao que ofereca o resultado mais vantajoso para a
administracao publica. Isso implica que, ao avaliar as propostas, a administragéo deve
considerar ndo apenas o prego, mas também a qualidade, a eficiéncia e a adequagao
dos bens ou servigos oferecidos. A intengdo € garantir que a contratagdo atenda
plenamente as necessidades publicas de forma econdmica e eficaz, promovendo a
melhor relag@o custo-beneficio e garantindo que os recursos publicos sejam utilizados
da maneira mais eficiente e beneéfica possivel.

Nesse sentido, a doutrina de Marinela e Cunha, ao versar sobre a finalidade da
licitagao, pondera que

De acordo com a nova legislagéo, o procedimento licitatdrio deve assegurar
ndo somente a escolha da proposta mais vantajosa para a Administragéo,
mas especialmente assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o
resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administracdo Publica.
Neste cenario, o legislador ndo quer somente a melhor proposta, mas aquela

que apresenta os melhores resultados para o ente publico (MARINELA,
CUNHA, p. 57, 2023).

Por fim, constata-se ser assertiva a decisdo que habilitou a empresa OBJETIVA
PROJETOS E SERVICOS LTDA, visto que a recorrente cumpriu devidamente com
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TODOS os requisitos de habilitacdo exigidos no edital licitatério. Com base nos
elementos apresentados, torna-se evidente que nao assiste razdo aos argumentos da
empresa MACIEL ASSESSORES S/S, ao interpor o recurso.

Il - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se que seja julgado improcedente o recurso
interposto por MACIEL ASSESSORES S/S, com a consequente permanéncia da
classificagdo da empresa OBJETIVA PROJETOS E SERVICO LTDA, além da

continuidade dos procedimentos e atos para a finalizagdo do certame nos termos do

edital e da legislagao vigente.

Termos em que,
Pede e aguarda deferimento.

Belo Horizonte/MG, 21 de novembro de 2024.

Assinado de forma digital por




