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BANCO DE DESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAIS
ANALISE BDMG/LICITACOES E CT _ADM N°2/2024

PROCESSO N° 5200.01.0001026/2024-29
EDITAL BDMG-21/2024 - ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO EM 27/09/2024

Trata-se de andlise do recurso interposto em 27/09/2024 pela licitante UNIFY — SOLUCOES EM
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA (RECORRENTE) contra a decis&o pela classificagéo da proposta e
habilitacao da licitante TELMEX DO BRASIL S.A.

As razbes e contrarrazdes recursais foram analisadas pormenorizadamente, mas serdo trazidos aqui
somente os excertos principais, entre aspas e em italico os relativos as razées de recurso.

A RECORRENTE, em suas razdes recursais, alega que houve ‘temeraria apresentagcdo de proposta com
valor irrisério ou simbdlico”.

Afirma, ainda, que

“o prego deve ser considerado inexequivel quando o objeto a ele atrelado ndo pode ser concretizado,
ou seja, quando ndo ha evidéncias de que seja viavel”

e que

“visando o atendimento do item 1.1.1 do Edital, alinea “c” (“Subscrigdo mensal de até 75 licengas de
agente para texto (WhatsApp, e-mail e chat”), a TELMEX apresentou valores unitarios de R$ 0,01 (um
centavo de real), o que é absolutamente incompativel com a realidade do mercado e com as
exigéncias técnicas do edital”.

Em suas contrarrazbes, a TELMEX defende que, de acordo com Margal Justen Filho,

“a desclassificacdo da proposta por irrisoriedade de preco depende da evidenciacdo da inviabilidade
de sua execugéo”.

i
e que, segundo entendimento do STJLl, “a presuncdo de inexequibilidade deve ser considerada relativa,
podendo ser afastada, por meio da demonstracéo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de
valor reduzido, mas exequivel.”

. . . . : [ii] ~ S
Embora o argumento consista em inovacdo em relagdo ao recurso interposto” ~, por ndo ter sido incluido
quando da manifestacdo na sessao publica, a duvida suscitada pela RECORRENTE demandou a analise
deste pregoeiro, por remeter a seguranca da contratagdo, vez que se relaciona a exequibilidade da proposta
declarada vencedora.

Com efeito, a realizagdo da diligéncia pertinente é impositiva, segundo o entendimento ha muito consolidado
dos especialistas técnicos™ .

Nesse contexto, este pregoeiro, com fundamento no edital, itens 4.7.3 e 6.4.2.1, convocou a RECORRIDA
para a prestacao dos esclarecimentos devidos obtendo, como resposta, que

“@

o licenciamento da plataforma Digvox/Smartspace ofertada ja incorpora diversos _itens
apresentados no edital do BDMG. Desta forma diversos itens de prego apresentados na proposta




da Telmex apresentaram valor de R$0,01, pois o valor do licenciamento tnico ja foi considerado no
item especifico que precisa ser licenciado que ja engloba tal funcionalidade.”

e também que

“O item Subscricdo mensal de até 75 licengas de agente para texto (WhatsApp, e-mail e chat”), ja faz
parte da licenca e do valor do licenciamento do item Subscricao mensal de até 75 licencas de
agente omnicanal, que ja engloba o licenciamento completo.”

Com o auxilio da Superintendéncia de Micro e Pequenas Empresas do BDMG, o pregoeiro confirmou que a
subscricado mensal de “75 licengas de agente omnicanal, que ja engloba o licenciamento completo” nao
atende ao que determina o edital, anexo 1V, clausula quinta, item 5.1, itens de custo 2, 4, 5, 8, 9 e 10, que
preveem a subscricao mensal maxima de 75 licengas de agente omnicanal e 75 licengas de agente de texto,
separadamente, totalizando 150 licengas de agente.

Dessa forma, para que a proposta técnica que a TELMEX apresentou atendesse aos requisitos do edital,
teria de ofertar 150 licenciamentos completos, vez que, em seu modelo de prestacido de servigos, ndo ha a
opgao de licenciamentos diferenciados para voz e texto, o que se mostra economicamente inviavel,
considerando os valores que registrou no detalhamento de sua proposta final.

Ainda sobre a inexequibilidade da proposta, a RECORRENTE, citando o edital BDMG 21/2024

“6.4.1. Considerar-se-40 manifestamente inexequiveis as propostas que ensejem lucro igual ou
inferior a zero (...)"; e

“1.6. No preco proposto, estardo incluidos todos os custos, diretos e indiretos, lucro e 6nus
decorrentes da prestacao de servigos, tais como tributos, taxas, fretes ou quaisquer outros que
venham a recair sobre o objeto desta licitagdo, ndo cabendo ao BDMG quaisquer custos adicionais,
observados os termos do edital e seus anexos.”

afirma que

(Para o item “Servigos de Implantagdo”) “A TELMEX ofertou o prego de R$ 47.436,30, o que se
configura extremadamente inferior ao valor real de mercado(...)” e

“se faz necessaria a apresentagdo de planilha que represente todos os calculos que contenham o0s
custos necessarios para o fornecimento de todas as licengas ofertadas ao custo de R$ 0,01, bem
como para a realizagao dos servigos de implantagéo previsto no item 4.1 do Anexo I.”

Em resposta, no dmbito da diligéncia, a TELMEX apresentou a seguinte composig¢édo do custo global de sua
proposta:

Segue o demonstrativo de formagdo de prego que evidencia a exequibilidade do projeto:

| DEMONSTRATIVO DE FORMACAO DE PREGO

ITEM DE CUSTO VALOR PERCENTUAL
(CUST) Valor de contratagdo Smartspace (em R$): R$ 5.253.005,43 64,86%
Outros Custos (OPE) - Implementacéo, Suporte, Sustentagao R$ 739.437,86 9,13%
Outros (;ustos (OPE) - Equipamentos, Material de Consumo e RS 340.967,51 4,21%
Instalagoes
Despesas (DES) - Garantia contratual, taxa administrativas,
bem como quaisquer outras despesas que incorrera devido a R$ 316.670,54 3,91%
prestacdo dos servigos.
Percentual de lucro (LUC) (%) - Margem da CONTRATADA R$ 464.882,07 5,74%

Tributos, contribui¢des e taxas (IMP) que incidirdo sobre a
prestagao dos servigos que fazem parte do objeto da licitagdo

Valor TOTAL da PROPOSTA COMERCIAL (em R$): R$ 8.098.990,80 100,00%

R$ 984.027,38 12,15%




Sobre tal detalhamento, a TELMEX afirma que

‘neste valor estdo incorporados todos os servigos necessarios, além de impostos e obrigagcbes para a
implantagéo e configuragdo da solugdo ora ofertada para o BDMG, sem que haja valores omissos”

e sobre a alegagao especifica de inexequibilidade do valor proposto para o item “Servigos de Implantagéo”,
em suas contrarrazdes, a TELMEX reafirma analogamente que

‘neste valor estao incorporados todos os servicos necessarios para a implantagao e configuragdo da
solugéo ora ofertada para o BDMG, sem que haja valores omissos.”

No entanto, ndo é possivel verificar a coeréncia da planilha apresentada pela TELMEX com os valores
detalhados em sua proposta comercial, especialmente no que se refere aos valores de implementacao.

Ressalte-se, novamente, que, conforme documentagao apresentada pela TELMEX em resposta a diligéncia
e também como anexo as contrarrazdes, os valores apresentados no “Demonstrativo de Formagao de Prego”
referem-se a subscricdo mensal de 75 licengas de agente omnicanal, quantitativo que, ainda que englobe as
funcionalidades da licenga de agente para texto, é inferior ao quantitativo de 150 licengas demandado pelo
BDMG no edital BDMG 21/2024.

Por todo o exposto, ante a inaptidao das informagdes apresentadas pela TELMEX, para a comprovacgao
requerida, REFORMO A DECISAO PELA VALIDADE DA PROPOSTA DA TELMEX, por apresentar precos
manifestamente inexequiveis, conforme edital, item 6.4.3, e ndo ter sido comprovada a exequibilidade,
conforme requerido em sede de diligéncia, tornados nulos, por consequéncia todos os atos subsequentes
realizados no ambito do processo licitatério, o qual retornara a fase de classificagcdo das propostas,
observadas as determinagdes do edital, itens 7.7 e 7.8.

Em razao da desclassificacdo da proposta da TELMEX, fica prejudicada a analise dos demais pontos
referidos no teor das razdes recursais, pela perda do objeto do recurso interposto.

Fica designada para o dia 10/10/2024, as 9h30, a retomada da sessao publica, no mesmo ambiente
virtual do portal Compras MG.

IllSTJ - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009,

T1 — PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 02/02/2010

il O Regulamento Interno de Licitagdes do BDMG, art. 62, §2°, determina que ser&o consideradas como néo
escritas as razdes recursais que nao remetam diretamente as alegagdes registradas em sede de recurso, no
ambito da sessé&o publica.

Marcal Justen Filho, quando do regime licitatério Unico que vigeu até a promulgacdo da Lei Federal
13.303/2016, estabeleceu que

“(...) ndo_existe uma competéncia discricionaria para escolher entre realizar ou ndo a diligéncia. Se os
documentos apresentados pelo particular ou as informagdes neles contidas envolverem pontos obscuros —

apurados de oficio pela Comissdo ou por provocacao de interessados —, a realizacdo de diligéncias sera
obrigatéria. Ou seja nao é gosswel decidir a guesta (seja para desclassmcar o] I|C|tante seja para reputa

se houver duvidas relevantes”. (JUSTEN FILHO, Magal Comentarios a Lei de Licitagcbes e Contratos
Administrativos: Lei 8.666/1993. 18 ed. rev., atual. e ampl. — S&o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p.
1013)




Também no mesmo sentido € o ensino de Ronny Charles Lopes de Torres e Dawison Barcelos, ja no regime
licitatorio préprio das estatais:

“o fato de uma proposta cumprir os critérios objetivos de aceitabilidade n&o representa presuncédo absoluta
de exequibilidade. Assim, a faculdade disposta no §2° do art. 56 que possibilita as empresas publicas e as
sociedades de economia mista a realizagdo de ‘diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou
exigir dos licitantes que ela seja demonstrada’ devera ser manejada ndo apenas aos casos em que surgem
duvidas sobre a viabilidade das ofertas que superarem, mas, também, nas hipéteses em que as propostas
ndo atendem aos critérios de aceitabilidade dispostos” (TORRES, Ronny Charles Lopes de. BARCELOS,

Dawison. Licitagbes e Contratos nas Empresas Estatais. 3. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora
JusPodvm, 2023, p. 432).

_ eil Documento assinado eletronicamente por Evandro Dolabella Melo, Pregoeiro, em 07/10/2024, as
_;ginm:. L‘ily 20:22, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de
eletrdnica 26 de julho de 2017.

» A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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