COMUNICACAO INTERNA

>
B D M GI Licitacoes e Contratos Administrativos

N°: PE-24-2024-1 DATA: 16/10/2024
DE: Pregoeiro do BDMG PARA: Vice-Presidéncia do BDMG

Para: Sr. Antonio Claret de Oliveira Junior
Vice-Presidente do BDMG

Ref.: Pregio Eletrénico BDMG-15/2024 - homologacao da licitagdo

Sr. Vice-Presidente.

Trata-se de licitagdo na modalidade pregdo eletrénico, visando contratacdo de pessoa juridica para prestacdo de
servigos continuados de apoio administrativo, com cessdo de mado de obra, em conformidade com as especificacGes
constantes no edital e seus anexos.

O edital foi publicado em 14/08/2024, em edi¢do do Diario Oficial do Estado e nos portais do BDMG e Compras MG na
internet (item SEI 95029982), tendo sido disponibilizados nesses portais o instrumento convocatério e todas as
informacgdes pertinentes.

Houve seis pedidos de esclarecimento, dos quais dois ineptos (itens SEI 97056834 e 97056919).

Os pedidos de esclarecimento que atenderam aos requisitos de admissibilidade foram devidamente respondidos
(itens SEI 95879039 e 95879485) e publicados, com as respectivas propostas, nos portais do BDMG e Compras MG.

Nao houve impugnagdes.

A sessdo publica foi aberta no dia 30/08/2024, com a participacdo das seguintes sociedades empresarias: Objetiva
Servigos Terceirizados Ltda., Vicoserv Servigos Especiais Ltda.; Orbenk Administracdo e Servigos Ltda.; Cruz Vermelha
Brasileira - filial Minas Gerais; Provac Terceirizagdo de M3o de Obra EM RECUPERACAO JUDICIAL; Agile
Empreendimentos e Servicos Ltda.; Agil Ltda.; G4F Solu¢des Corporativas Ltda.; Servite Empreendimentos e Servicos
Ltda.; Vitha Service - Empresa de Administracdo e Terceirizacdo de Servicos Ltda.; Barreiras Prestadora de Servicos
Ltda.; Real JG Facilities S/A; BK Consultoria e Servigos Ltda.; Prestar Service Servicos Ltda.; Alfa & Omega Servicos
Terceirizados Ltda.; Adservi - Administradora de Servigos Ltda.; Rio Minas - Terceirizacao e Administracao de Servicos
Ltda.; Conservadora e Administradora Garcia Servicos Ltda.; Ancora Servigos Terceirizados Ltda.; Stark Tecnologia e
Faciliteies Ltda.; Conservadora Campos e Servicos Gerais Ltda.; Village Administradora e Servicos Ltda.; Plansul
Planejamento e Consultoria Ltda.; e M.l. Montreal Informatica S.A.

Aberta a sessdo publica, informei aos licitantes que, conforme publicado (item SEI 96124048) no portal do BDMG, na
pagina relativa a licitacdo, e no quadro de avisos relativo a licitacdo no Compras MG, verificou-se erro material na
planilha "Quadro resumo" do arquivo XLSX a ser apresentado junto ao formulario eletrénico de proposta original, para
participacdo no certame. O erro é na informacdo de parcelas do calculo do valor global ofertado, expressas nas células
E14 e F14, estando correta a determinacdo desse valor global, na célula G14, ndo comprometida, portanto, a
elaboracdo das propostas. O erro material foi corrigido oportunamente, quando da adequacdo do arquivo XLSX a
proposta entdo mais bem classificada, apés a fase de lances.

Realizada a fase de lances, classificaram-se: em primeiro lugar, a Village, com o valor global de R$5.000.000,00; em
segundo lugar, a G4F Soluc¢des, com o valor global de R$20.000.000,00; em terceiro lugar, a Orbenk, com o valor global
de R$20.149.990,00; em quarto lugar, a Agil, com o valor global de R$21.100.000,00; em quinto lugar, a Conservadora



Campos, com o valor global de R$21.580.779,94; em sexto lugar, a Vigoserv, com o valor global de R$21.780.000,00;
em sétimo lugar, a Objetiva, com o valor global de R$21.960.700,82; em oitavo lugar, a Plansul, com o valor global de
R$22.071.872,80; em nono lugar, a Real JG, com o valor global de R$22.500.000,00; em décimo lugar, a Adservi, com o
valor global de R$22.650.000,00; em décimo primeiro lugar, a Rio Minas, com o valor global de R$23.110.000,00; em
décimo segundo lugar, a M.l. Montreal, com o valor global de R$23.115.918,40; em décimo terceiro lugar, a Alfa &
Omega, com o valor global de R$23.962.800,00; em décimo quarto lugar, a Provac, com o valor global de
R$23.962.823,99; em décimo quinto lugar, a Ancora, com o valor global de R$23.962.825,60; em décimo sexto lugar, a
BK Consultoria, com o valor global de R$24.276.519,48; em décimo sétimo lugar, a Vitha Service, com o valor global
de R$24.690.000,00; em décimo oitavo lugar, a Servite, com o valor global de R$24.693.969,06; em décimo nono
lugar, a Conservadora e Administradora Garcia, com o valor global de R$31.574.555,80; e em vigésimo lugar, a Agile,
com o valor global de R$1.000.000.000,00.

Ao analisar a conformidade da proposta da Vilage, verifiquei que, descumprindo a determinagao do edital, Anexo lll,
item 1.2.6, o licitante ndo apresentara junto a sua proposta o arquivo XLSX de detalhamento do valor global
originalmente ofertado, erro ndo passivel de superacdo porque impossibilita a andlise objetiva de exequibilidade, nos
termos do edital. Assim, conforme determina o edital, Anexo Ill, item 1.2.6.1, sua proposta foi desclassificada.

Passei a andlise de conformidade da proposta do licitante G4F, verifiquei que, descumprindo a determinacdo do
edital, Anexo lll, item 1.2.6, o licitante também ndo apresentou junto a sua proposta o arquivo XLSX de detalhamento
do valor global originalmente ofertado, erro ndo passivel de superacdo porque impossibilita a andlise objetiva de
exequibilidade, nos termos do edital. Assim, conforme determina o edital, Anexo lll, item 1.2.6.1, sua proposta foi
desclassificada.

Procedi a andlise de conformidade da proposta do licitante Orbenk, verificando que a proposta do licitante resultante
da fase de lances era manifestamente inexequivel, segundo os critérios objetivos do edital. Assim, o licitante foi
convocado para que encaminhasse o arquivo XLSX a que se refere o Anexo Ill do edital, item 1.2, ajustado ao ultimo
valor ofertado no ambito da fase de lances e a comprovacdo, mediante qualquer meio apto documental ou
documentdvel, da possibilidade de reducdo dos custos que houvesse. A Orbenk apresentou apenas o detalhamento
do ultimo valor global que ofertou. Conforme expresso no edital, Anexo Ill, item 1.2.4, os valores relativos aos custos
detalhados no arquivo XLSX referente a proposta original correspondem a realidade, razdo pela qual somente podem
ser reduzidos mediante comprovacdo da condicdo superveniente que possibilitou a reducdo. No arquivo XLSX
readequado ao ultimo valor proposto foram alterados os custos relativos ao equipamento para utilizacdo nas
prestacBes em regime de teletrabalho, de R$5.500,00 para RS58,33; nas despesas administrativas/operacionais, de
3% para 0,01%; no valor mensal relativo ao plano de salde, de R$684,43 para R$159,25; e na taxa de ades3o ao plano
de saude, de RS178,98 para zero, sem que fosse apresentada qualquer justificativa que possibilitasse tal reducdo,
sendo acrescentada apenas informacdo na definicio das despesas administrativas/operacionais, a qual passou ao
seguinte: "Despesas administrativas e operacionais inerentes ao contrato, ou, qualquer despesa de supervisdo ou
gestdo administrativa serd suportado pelo grupo de acordo com nossa estratégia de mercado". Assim, ndo cumprida a
condicdo do edital, Anexo lll, item 2.1.2, acerca da apresentacdo de justificativa fundamentada e detalhada que
determine a possibilidade das redugGes nos custos sua proposta foi desclassificada, em razdo da ndo comprovacao da
viabilidade econémica, conforme determina o edital, item 6.4.3, e Anexo lll, item 2.2

Prossegui analisando a conformidade da proposta da Agil, a qual se mostrou também manifestamente inexequivel. O
licitante foi, entdo, convocado para que encaminhasse o arquivo XLSX a que se refere o Anexo lll do edital, item 1.2,
ajustado ao ultimo valor ofertado no ambito da fase de lances e a comprovag¢do, mediante qualquer meio apto
documental ou documentavel, da possibilidade de redugdo dos custos que houvesse. A Agil apresentou
tempestivamente a documentacdo (itens SEI 97074630 e 97074925).

Ante o adiantado da hora a sessdo publica foi suspensa e retomada no dia Gtil seguinte, 02/09/2024, as 9h30, e ante a
impossibilidade de que o exame acerca da exequibilidade fosse concluido no mesmo dia a sessdo foi novamente
suspensa, conforme a previsio do edital, Anexo lll, item 1.3, até as 9h30 do dia 03/09/2024, quando foi retomada.

Sobre as informac¢des e documentos apresentados pela Agil para comprovacao da viabilidade econ6mica de sua
proposta final, consignei preliminarmente, sobre o documento DECLARACAO DE EXEQUIBILIDADE, que o BDMG ndo
ignora caber exclusivamente a licitante definir os custos que lhe sdo préprios, segundo suas "condi¢des particulares",
e que o edital prescreveu objetivamente, no Anexo lll, item 1.2.4, que esses custos seriam detalhados no arquivo XLSX
quando do registro da proposta original, no formuldrio eletronico para participacdo na licitacdo. Analisada a
documentacdo , referente a conformidade e exequibilidade da proposta, verificou-se: 1) em relagdo ao valor relativo



ao equipamento para utilizacdo no regime de teletrabalho, que ndo houve qualquer justificativa além de simples
afirmagdo no sentido de que os valores ofertados "compreendem a integralidade dos custos" que comprovasse a
possibilidade da reducdo realizada, de R$4.500,00 para R$2.999,00; 2) em rela¢do a reducdo no valor relativo as
Despesas Administrativas/Operacionais, de 15% para 0,04%, as justificativas apresentadas ndo tém aptiddo para
comprovar a viabilidade econdmica da sua proposta, nos termos do edital, vinculando-se os documentos "proposta
05.09.2023" e "COMPROVACAO - CONTRATO COM PERCENTUAIS DA EMPRESA 2" a custos especificos préprios dos
objetos a que se referem objetivamente e o documento "Contrato n. 005.2023- assinado tomador e agil (1)" nao
contendo qualquer informacdo acerca de qualquer detalhamento de custo; 3) em relacdo a altera¢do realizada no
indice RATXFAP, o licitante apresentou documentos nos quais sdo informados indices RAT diversos - "FAP E RAT" e
"FAP, RAT 04.2024" informando 1 e "RAT - ESOCIAL" informando 3 -, ndo tendo, portanto, a documentacdo aptidao
para efetivamente comprovar a composi¢cdo a qual seria a devida do referido indice; 4) em relacdo a alteragdo nas
aliquotas da COFINS e do PIS/PASEP, que a documentacdo apresentada justifica a alteracdo. Por todo o exposto, ainda
que se considerasse valido o novo indice determinado para o RATXFAP, as justificativas apresentadas nao tiveram o
condao de possibilitar a alteragdo nos custos originalmente informados para o Equipamento relativo ao teletrabalho e
para as Despesas Administrativas/Operacionais, o que impossibilitou a comprovacdo da viabilidade econémica da
proposta. Além disso, verificou-se, na certiddo do CEIS, apresentada no ambito da analise de conformidade e
exequibilidade e a qual foi verificada mediante acesso ao portal do CEIS, o ndo atendimento a condicdo de
participacdo a que se refere o edital, item 3.3, inciso V, de maneira que a proposta foi desclassificada, pelo que
determina o edital, item 3.3, inciso V, e item 6.4.3, e Anexo lll, item 2.2.

Tornei a analise da conformidade da proposta da Conservadora Campos, a qual ndo incidiu no patamar de
inexequibilidade presumida, segundo os critérios objetivos do edital. Propus ao licitante, entdo, ja em sede de
negociacdo, para objetivacdo do principio da eficiéncia que vincula esta licitacdo, conforme a Lei Federal 13.303/2016,
art. 31, e com fundamento no que determina o edital, item 6.5.3, que fechassemos no valor global de
R$21.578.654,74, correspondente a uma taxa de lucro de 1,49%, mantidos os demais indices e valores como
originalmente expressos no arquivo XLSX relativo a proposta originalmente apresentada, o qual, observada a
prescricdo do edital, item 6.5.1.1.2, passaria ao do item SEI 97075745, ja corrigidos os erros materiais nas células E14
e F14 da aba Quadro resumo, referidos quando da abertura da sessdo publica. A Conservadora Campos anuiu a
negociagao.

Passei, entdo, a verificacdo a que se refere o Anexo lll, item 3 e respectivos subitens. Analisados os documentos
referentes apresentados pela Conservadora Campos, verificou-se ndo constar informacdo relativa a comprovacao do
percentual RAT declarado, de 2%. Contudo, sendo o 6nus advindo de uma possivel incorre¢cdo nesse percentual - o
qual pode variar a até 3% segundo a legislagdo especifica - passivel de ser suportado pelo lucro, sem que a proposta
venha a incidir no patamar de inexequibilidade, considerei superavel o vicio, nos termos do edital, item 4.7.2,
ressaltando que, caso o licitante viesse a ser o vencedor da licitacdo, o custo relativo ao RATXFAP serd reembolsado
segundo a efetiva realizacdo e no limite correspondente ao indice de 1% como consta no arquivo XLSX, conforme o
modelo de remuneracao expresso no Anexo |V do edital, item 6.1 e respectivo subitem. Os demais requisitos do item
3 foram atendidos.

Diante disso, atendidos todos os critérios do edital relacionados a conformidade e exequibilidade declarei valida e
classificada a ultima proposta da Conservadora Campos, no valor global de R$21.578.654,74.

Concedida a oportunidade para a interposicdo de recursos relativo a analise de propostas, a Rio Minas manifestou-se
nos seguintes e exatos termos: "Manifestamos nossa inteng¢ao de interpor recurso administrativo contra a decisao de
declarar vencedora a empresa selecionada. Fato é, que a referida empresa ndo atendeu a exigéncia do item 7.2.4.5.4
do edital, quanto a comprovacdo do valor do plano de saiude em consonancia aos critérios da Resolu¢cdao Normativa
507/2022 da Agéncia Nacional de Saude Suplementar ANS. E no mais, ndo comprovou a exequibilidade do valor
cotado para o equipamento necessario ao regime de trabalho, que se encontra consideravelmente baixo. Fatos que
comprovaremos em nossa pega recursal".

Procedi a fase de habilitacdo, obtendo o relatério CRC, as certiddes de regularidade junto ao CAFIMP e ao CEIS, e a
lista para verificagdo do requisito do item 2.2.5 de habilitacdo, segundo a prescrigdo do edital, item 6.6.6 e respectivo
subitem, requerendo junto a Conservadora Campos que encaminhasse, mediante a funcionalidade especifica do
sistema relativa ao envio de documentos para habilitacdao, os documentos requeridos pelo edital, Anexo I, itens 2.4.2
e 2.4.3; item 2.5.1; e item 2.5.3. Analisados todos os documentos, verificado o atendimento a todas as condicdes de
habilitacdo, declarei o licitante habilitado e vencedor da licita¢do.



Concedida a oportunidade para a interposicdo de recursos referentes a fase de habilitagdo, a Orbenk manifestou-se
nos seguintes e exatos termos: "Manifestamos intencdo de recursos contra a desclassificagdo de nossa proposta, pois
ela contempla todos os custos necessarios, atendendo inclusive os requisitos de habilitacdo, estando ambos de
acordo. Fatos e fundamentos serdo expostos na peca recursal".

Empreendido o juizo de admissibilidade dos recursos interpostos, o interposto pela Orbenk n3do foi admitido, pelo que
estatui o edital, item 4.7.4, alienea b, e pela auséncia do pressuposto de admissibilidade da tempestividade, conforme
o edital, item 7.4.1, alinea b, vez que o recurso, relativo a desclassificacdo da proposta da recorrente, foi interposto no
ambito do prazo recursal relativo a habilita¢ao.

A Rio Minas e a Conservadora Campos apresentaram tempestivamente as razdes e contrarrazdes de recurso,
respectivamente.

Analisadas razoes e contrarrazdes de recurso (item SElI 98499193), configurou-se a necessidade de realizacdo de
diligéncia para a comprovacao da exequibilidade da proposta da Recorrida, em relacdo ao valor referente ao plano de
saude.

Tendo a Recorrente afirmado peremptoriamente que a proposta da Recorrida é inexequivel por impossibilidade de
gue operadoras acreditadas pratiqguem o preco oferecido pela Recorrida, a realizacdo da diligéncia especifica é
impositiva, segundo entendimento consolidado dos especialistas técnicos e a jurisprudéncia dos orgdos de controle
administrativo.

Margcal Justen Filho, quando do regime licitatério Unico que vigeu até a promulgacdo da Lei Federal 13.303/2016,
estabeleceu que

“(...) ndo _existe uma competéncia discriciondria para escolher entre realizar ou ndo a diligéncia. Se os
documentos apresentados pelo particular ou as informacdes neles contidas envolverem pontos obscuros —
apurados de oficio pela Comissdo ou por _provocacdo de interessados —, a realizagdo de diligéncias sera
obrigatdria. Ou seja, ndo é possivel decidir a questao (seja para desclassificar o licitante, seja_para reputar
superada a questdo) mediante uma escolha subjetiva. Portanto, a realizacdo da diligéncia sera obrigatdria se
houver duvidas relevantes”. (JUSTEN FILHO, Magal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos: Lei 8.666/1993. 18 ed. rev., atual. e ampl. — Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019, p. 1013)

Na mesma esteira, destaguem-se os seguintes excertos de decisdes do Tribunal de Contas da Unido.

“2. A diligéncia é uma providéncia administrativa para confirmar o atendimento pelo licitante de requisitos
exigidos pela lei ou pelo edital, seja no tocante a habilitacdo seja quanto ao préprio contetdo da proposta. 3.
Ao constatar incertezas sobre cumprimento das disposicOes legais ou editalicias, especialmente as duvidas que
envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, o responsavel
pela conducdo do certame deve promover diligéncias, conforme o disposto no art. 43, §32, da Lei 8.666/1993,
para aclarar os fatos e confirmar o conteddo dos documentos que servirdo de base para tomada de decisdo da
Administracdo nos procedimentos licitatérios” (TCU. Acérddo 3.418/2014, Plenério, rel. Min. Marcos
Bemquerer)

“a apreciacdao da exequibilidade de propostas ndo é tarefa facil, pois ha dificuldades em se fixar critérios
objetivos para tanto e que ndo comprometam o principio da busca da proposta mais vantajosa para a
administracdo. Nessa linha, esta Corte ja se manifestou em diversas oportunidades que os critérios objetivos,
previstos nas normas legais,_de afericdo da exequibilidade das propostas possuem apenas presunc¢io
relativa, cabendo a administra¢ao propiciar ao licitante que demonstre a viabilidade de sua proposta” (TCU.
Acdrddo n2 2143/2013 — Plenario. Rel. Min. Benjamin Zymler).

Também no mesmo sentido é o ensino de Ronny Charles Lopes de Torres e Dawison Barcelos, ja no regime licitatério
préprio das estatais:

“o fato de uma proposta cumprir os critérios objetivos de aceitabilidade nao representa presung¢ao absoluta
de exequibilidade. Assim, a faculdade disposta no §22 do art. 56 que possibilita as empresas publicas e as
sociedades de economia mista a realizagdo de ‘diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir
dos licitantes que ela seja demonstrada’ devera ser manejada ndo apenas aos casos em que surgem duvidas




sobre a viabilidade das ofertas que superarem, mas, também, nas hipdteses em que as propostas ndo atendem
aos critérios de aceitabilidade dispostos” (TORRES, Ronny Charles Lopes de. BARCELOS, Dawison. LicitacGes e
Contratos nas Empresas Estatais. 3. ed., rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora JusPodvm, 2023, p. 432).

Realizada a diligéncia, ante a inaptidao das informacgdes apresentadas pela Recorrida, para a comprovagdo requerida,
e a impossibilidade de obtencdo de informacGes aptas a afastarem a manifesta inexequibilidade da proposta, anulei a
decisdo pela validade da proposta da Recorrida, pelo que determina o edital, Anexo lll, item 2.2, e a Lei Federal

13.303/2016, art. 56, inciso lll, tornados nulos, por consequénciam, considerado o entendimento dos especialistas

técnicos!! e observadas as normas e jurisprudéncia especfﬁcas[m], todos os atos subsequentes ndo passiveis de
aproveitamento realizados no ambito do processo licitatdrio, o qual retornou a fase de classificacdo das propostas,
cumpridas as determinac¢ées do edital, itens 7.7 e 7.8.

A sessdo foi retomada no dia 04/10/2024, as 9h30, tendo os licitantes sido devidamente convocados, mediante e-mail
(item SEI 99089931) e publicacdo nos portais do BMDG e Compras MG (item SEI 98556179).

Analisada a conformidade da proposta entdo mais bem classificada, da Vicoserv, verifiquei que, descumprindo a
determinac¢do do edital, Anexo lll, item 1.2.6, o licitante ndo apresentara junto a sua proposta o arquivo XLSX de
detalhamento do valor global originalmente ofertado, erro ndo passivel de superacdo porque impossibilita a andlise
objetiva de exequibilidade, nos termos do edital. Assim, conforme determina o edital, Anexo Ill, item 1.2.6.1, sua
proposta foi desclassificada.

Passei a analise da conformidade da proposta da Objetiva, a qual se mostrou manifestamente inexequivel. O licitante
foi, entdo, convocado para que encaminhasse o arquivo XLSX a que se refere o Anexo lll do edital, item 1.2, ajustado
ao ultimo valor ofertado no dmbito da fase de lances e a comprovacdo, mediante qualquer meio apto documental ou
documentdvel, da possibilidade de redugao dos custos que houvesse. A Objetiva apresentou tempestivamente a
documentacao (itens SEI 99500980).

Examinados os documentos, consignei, sobre o documento PIS COFINS OBJETIVA, ndo ser possivel, pelo que
determina o edital, Anexo Ill-A, itens 1.1.2.8 e 1.1.2.9, que na composi¢do da proposta sejam usados indices relativos
ao PIS e a COFINS diferentes dos nominais estabelecidos na legislacdo especifica, os quais seriam respectivamente
1,65% e 7,6%, considerados os informados no préprio documento e como consta no detalhamento da proposta
original. Em relacdo ao valor relativo ao equipamento para utilizacdo no regime de teletrabalho, o documento
ORCAMENTO EQUIPAMENTO foi apto a comprovar a possibilidade de reducdo, de R$3.890,00 para R$3.717,00, vez
gue consiste na apresentacdo de orcamentos feitos junto a fornecedores dos equipamentos. Em rela¢do a redug¢do no
valor relativo as Despesas Administrativas/Operacionais, de uma taxa de 5,5284% para 0,2012%, o documento
CUSTOS ADMINISTRATIVOS ndo teve aptiddo para comprovar a possibilidade da reducdo, vez que o edital estabeleceu
objetivamente, no Anexo lll, item 1.2.4, que os custos informados no arquivo XLSX quando do registro da proposta
original correspondem a realidade em relagdo aos servicos licitados e que o documento CUSTOS ADMINISTRATIVOS é
Unica e exclusivamente uma declaracdao de custos. Assim, ndo cumprida a condicdo do edital, Anexo lll, item 2.1.2,
acerca da apresentacao de justificativa fundamentada e detalhada que determine a possibilidade das reducdes nos
custos sua proposta serd desclassificada, em razdo da ndo comprovacdo da viabilidade econémica, conforme
determina o edital, item 6.4.3, e Anexo lll, item 2.2.

Prossegui, examinando a conformidade da proposta da Plansul, cujo preco também incidiu no patamar de
inexquebilidade presumida. Convocada para que comprovasse a exequibilidade, a licitante permaneceu inerte, ao que
desclassifiquei-lhe a proposta, pelo que determina o edital, Anexo lll, item 2.2, e item 4.7.4, alinea 'a'.

A sessdo publica foi, entdo, suspensa pelo adiantado da hora, e retomada no dia 07/10/2024, as 9h30.

Examinada a conformidade, a proposta da licitante Real JG também se monstrou manifestamente inexequivel. A
licitante também permaneceu inerte ante a convocagdo para comprovacao da exequibilidade, ao que desclassifiquei-
Ihe a proposta, pelo que determina o edital, Anexo lll, item 2.2, e item 4.7.4, alinea 'a’'.

Também a proposta da Adservi revelou-se manifestamente inexequivel e também permanecendo inerte a licitante,
ante a convocacdo para que comprovasse a exequibilidade, a proposta foi desclassificada, pelos mesmos
fundamentos.



Avaliada a conformidade da proposta da Rio Minas, verificou-se ndo ser presumidamente inexequivel, segundo os
critérios objetivos do edital. Assim, propus a licitante, ja em sede de negociacdo, para objetivacdo do principio da
eficiéncia que vincula esta licitacdo, conforme a Lei Federal 13.303/2016, art. 31, e com fundamento no que
determina o edital, item 6.5.3, que fechdssemos no valor global de R$23.109.988,80, correspondente a uma taxa de
lucro de 3,3515%, mantidos os demais indices e valores como originalmente expressos no arquivo XLSX relativo a
proposta originalmente apresentada, o qual, observada a prescricdo do edital, item 6.5.1.1.2, passaria ao referente ao
item SEI 99501046 , ja corrigidos os erros materiais nas células E14 e F14 da aba Quadro resumo, referidos quando da
abertura da sessdo publica. A licitante anuiu ao proposto.

Procedi entdo, a verificacdo a que se refere o Anexo lll, item 3 e respectivos subitens. Analisados os documentos
apresentados, verificou-se o atendimento aos requisitos.

Atendidos todos os critérios do edital relacionados a conformidade e exequibilidade declarei vélida e classificada a
ultima proposta do licitante Rio Minas, no valor global de R$23.109.988,80, condicionada a decisdo a comprovacio de
viabilidade do valor ofertado para o plano de saude, oportunamente.

Concedida a oportunidade para a interposi¢cdo de recursos relativo a analise de propostas, a Objetiva manifestou-se
nos seguintes e exatos termos: "Manifestamos intenc¢do de interpor recurso administrativo, face a proposta de precos
e a habilitacdo da proponente RIO MINAS, sendo todos os fundamentos explanados inteiramente em nossa peca
recursal".

Passei, entdo, a fase de habilitagcdo. O relatério CRC, as certidGes de regularidade junto ao CAFIMP e ao CEIS, e a lista
para verificacdo do requisito do item 2.2.5 de habilitagcdo, foram obtidos segundo a prescricao do edital, item 6.6.6 e
respectivo subitem, e foi requerido junto a Rio Minas que encaminhasse, mediante a funcionalidade especifica do
sistema relativa ao envio de documentos para habilitacdo, os documentos requeridos pelo edital, Anexo I, itens 2.4.2
e 2.4.3; item 2.5.1; e item 2.5.3. Analisados todos os documentos, verificado o atendimento a todas as condi¢Ges de
habilitacdo, declarei o licitante habilitado, condicionada a decisdo a comprovacao da viabilidade do valor ofertado
para o plano de saude, conforme registrado no arquivo XLSX item SEI 99501046.

A sessdo publica foi, entdo, suspensa para a realizagdo da diligéncia visando a comprovacao da viabilidade econémica
da proposta declarada vencedora.

A documentacdo relativa a comprovacdo da exequibilidade da proposta da Rio Minas foi apresentada
tempestivamente e foi encaminhada aos licitantes que manifestaram o interesse pelo acesso aos documentos. A
analise das informacgGes prestadas (item SEI 99501306) foi também encaminhada aos que manifestaram o interesse.
Verificada a viabilidade econOmica da proposta ratifiquei as decisdes pela sua classificacdo e pela habilitacdo do
licitante e declaro este licitante vencedor da licitagao.

N3do houve interesse dos licitantes em interporem recursos em relacdo a habilitacdo e a decisdo pela exequibilidade
da proposta declarada vencedora.

Empreendido o juizo de admissibilidade do recurso interposto pela Objetiva o recurso ndo foi admitido, em razao de
nado atendidos os pressupostos de admissibilidade do edital, item 7.4.1: 1) da motivacdo, conforme a alinea 'e', ndo
tendo sido informado expressamente o equivoco nas decisGes relativas a classificacdo da proposta da RIO MINAS; 2)
da tempestividade, conforme a alinea 'b', em relagdo a parte que remete a fase de habilitagdo, a qual ainda ndo havia
ocorrido; e 3) do interesse, conforme a alinea 'd', ante a auséncia de efetivo beneficio a ser auferido, no ambito da
licitacdo, pela Recorrente, vez que a OBJETIVA nao recorreu da desclassificacao da prépria proposta.

Assim, adjudiquei o objeto da licitacdo a vencedora, que fez chegar tempestivamente o instrumento de proposta
readequada ao ultimo valor ofertado (item SEI 99692097)

Encaminho o processo a Vossa Senhoria para analise e posterior encaminhamento ao Sr. Presidente para
homologacdo, em razao da politica de desingacdo de competéncias do BDMG. A homologacdo serd registrada no
portal Compras MG pela Geréncia de LicitacGes e Contratos do BDMG.

Respeitosamente,

Sérgio Vieira de Souza Junior



Pregoeiro do BDMG

[i] Segundo José dos Santos Carvalho Filho, a anulacdo de ato administrativo implica no “desfazimento de todas as
relacdes juridicas que se originaram do ato invalido, com o que as partes que nelas figuraram hdo de retornar ao statu
quo ante.” (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30. ed. rev., atual., e ampl. Sao
Paulo: Atlas, 2016, p. 168).

[ii] Ndo tendo sido comprovada a viabilidade econémica da proposta da Recorrida, o ato que a declarou exequivel e
valida padece de vicio de legalidade, pelo que determina o edital, item 2.2, e a_Lei Federal 13.303/2016, art. 56,
inciso Ill.

Na visdo de Didgenes Gasparini,

O ato administrativo praticado em desacordo com o ordenamento juridico é invalido. Invalido, por conseguinte,
é o ato administrativo que, ao nascer, afrontou as prescri¢des juridicas. E ato que carece de legalidade ou, de
forma mais abrangente, que se ressente de defeitos juridicos. Por conter ditos vicios ou defeitos, deve ser
extinto. Sua extingdo, por essa razao, nada tem que ver com sua conveniéncia ou oportunidade. Sobre ser
desejada, a invalidagdo alcanca o ato viciado no seu nascedouro. A vista disso, pode-se conceituar a
invalidacido como sendo a retirada retroativa, parcial ou total, de um ato administrativo, praticado em
desconformidade com o ordenamento juridico, por outro ato administrativo. E também chamada de
anulagdo.

[iii] O Regulamento de Licita¢cdes e Contratos do BDMG estabelece no art. 54, inciso Ill, que “Efetuado o julgamento
dos lances ou propostas, sera verificada a sua efetividade, promovendo-se a desclassificagdo daqueles que: (...)
apresentem precos manifestamente inexequiveis ou ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pelo BDMG”.

Diz a Sumula 473 do STF que “A administracio pode anular seus préoprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial”.

O Tribunal de Contas da Unido manifestou, no teor do Acdérddo 3.496/2010, 12 Camara, rel. Min, Walton Alencar
Rodrigues, que “Em se tratando de irregularidade que importa afronta a lei ou a principio do direito administrativo,
nao passivel de convalidacdo, é dever da administracdo declarar a nulidade do ato viciado. Ndo é outro o sentido do
art. 49 da Lei 8.666/1993 e da Simula 473 do STF”.

eil Documento assinado eletronicamente por Sérgio Vieira de Souza Junior, Pregoeiro, em 17/10/2024,
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SBDMG

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DESPACHO
Referéncia: Processo n° 5200.01.0000817/2024-46.
Para: Gabriel Viégas Neto
Diretor-presidente do Banco de Desenvolvimento de Minas Gearis S/A - BDMG Belo

Horizonte, 17 de outubro de 2024.

Assunto: Pregio Eletronico BDMG-15/2024 - homologacao da licitacdo

DESPACHO DECISORIO

Estou de acordo com o aduzido na Cl PE-24-2024-I (item SEI 99616291) e recomendo a V.S2. que homologue a licitagdo, nos
termos dos normativos internos e da legislacdo especifica.

Antonio Claret de Oliveira Junior
Vice-Presidente
Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais S.A. - BDMG
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Documento assinado eletronicamente por Anténio Claret de Oliveira Junior, Vice-Presidente, em 17/10/2024, as 13:45,
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SBDMG

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DESPACHO

Referéncia: Processo n° 5200.01.0000817/2024-46.

Para: Sergio Vieira de Souza Junior / Pregoeiro

Belo Horizonte, 17 de outubro de 2024.

Despacho Decisério

Nos termos da legislagdo especifica, do Regulamento de Licitagdes e Contratos do BDMG e do Edital e considerada a
Comunicagdo Interna n° PE-24-2024-1 (SEI 9961629) homologo a licitagdo BDMG-15/2024, processo de compras n° 5201014
000008/2024 no Compras MG, tendo sido o objeto adjudicado a Rio Minas - Terceirizagdo e Administragdo de Servicos Ltda.
pelo valor global de R$23.109.988,80.

Gabriel Viégas Neto
Presidente
Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais S.A. - BDMG

Documento assinado eletronicamente por Gabriel Viégas Neto, Presidente, em 17/10/2024, as 14:40, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.
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