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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO
PREGAO ELETRONICO BDMG-15/2024 DO BANCO DO
DESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAIS.

EDITAL DE PREGAO BDMG-15/2024.

PROCESSO SEI: 5200.01.0000817/2024-46.

A CONSERVADORA CAMPOS E SERVICOS GERAIS

LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n®
01.723.789/0001-71, com sede

, vem, respeitosamente perante Vossa
Senhoria, por esta melhor forma de direito, apresentar a presente

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO pelos fatos e

fundamentos a seguir apontados.

I - TEMPESTIVIDADE

No que se refere ao prazo para a apresentacao destas
contrarrazodes, foi estabelecido, conforme o Subitem “7.2.1” do Edital, que os
licitantes poderao apresentar suas contrarrazdes aos recursos interpostos,
desde que o fagcam no prazo de trés dias tteis, contados a partir da intimagao

dos recursos eventualmente apresentados. Vejamos o que dispoe o Edital:

7.2.1. As razdes do(s) recurso(s) serdo apresentadas em momento tinico,
em campo préprio no sistema, no prazo de 3 (trés) dias titeis, contados
a partir da notificacdo acerca da admissdo do(s) recurso(s), apds a
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de dias, contados a partir do término do prazo do recorrente. (grifos
105505)

No caso em questao, verifica-se que a RECORRIDA foi intimada
do recurso interposto em 09/09/2024 (Segunda-feira), fazendo com que o prazo
para a apresentacao das contrarrazoes tenha iniciado no dia seguinte,
10/09/2024 (terca-feira).

Portanto, o prazo final para a apresentacao das contrarrazoes

ocorre em 12/09/2024, uma quinta-feira.

Demais disso, e para nao restar nenhuma duvida quanto ao

prazo, eis o que ficou consignado na ATA DO PREGAO:

Mensagens de chat

Data/Hora Remetente Lote Mensagem

03/09/2024

16:06:13 Portal de compras |1

03/09/2024

16:09:26 Titular da sesséao |Todos

Dessa maneira, ao analisar a data de protocolo dessas

contrarrazoes, conclui-se pela sua tempestividade

II - DAS RAZOES DE MANUTENCAO DA DECISAO

Pretende a RECORRENTE a reforma da decisdao que declf¥

ora RECORRIDA como vencedora do presente certame, ao argumento-8&
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a RECORRIDA teria apresentado proposta inexequivel quanto a valores
referentes ao equipamento para teletrabalho, bem como o plano de saude,
alegando ainda a auséncia de apresentagao de certidao quanto a acreditagao

do plano de satude.

No entanto, com o devido respeito, a pretensio nao merece

guarida, devendo ser mantida incélume a decisao proferida.

A bem da verdade, a pretensao manifestada por parte da
RECORRENTE nao passa de uma tentativa de tumultuar o presente certame,
protelando assim a efetiva homologagao do resultado e adjudicac¢ao do objeto

licitado para a melhor proposta, no caso a da ora RECORRIDA.

Inobstante isso, abordaremos de forma especifica as alegagdes
trazidas por parte da RECORRENTE.

A) DO CUSTO DO EQUIPAMENTO DE
TELETRABALHO.

Inicialmente, quanto ao custo dos equipamentos para fins de
regime de teletrabalho, conforme consta expressamente no Edital e seus
anexos, os valores somente serao pagos para a CONTRATADA mediante a

efetiva utilizacgao.

E para nao restarem duvidas, vejamos o seguinte ponto:

3.4.1. Os servigos objeto deste contrato poderdo vir a ser executados
em regime de teletrabalho, de forma parcial ou integral, por exclusivo
arbitrio do BDMG ou por determinacio da CCT ou legislacio aplicivel.

3.4.1.1. A CONTRATADA caberio todos os dnus advindos da
dos servigos em regime de teletrabalho, sendo-lhe reembolsada
os custos relativos a disponibilizacdo do equipamentt
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utilizado pelo seu empregado na efetiva prestacio dos servigos ao
BDMG.

3.4.1.1.1. Os custos relativos ao equipamento a que se refere o item
3.4.1.1 serdo reembolsados a CONTRATADA no valor da sua
efetiva realizag¢do e no limite do valor total que houver informado
por empregado no arquivo XLSX de composigio de custos e formagio
de precos, em campo especifico da aba Quadro Resumo, e na forma
decidida oportunamente entre o BDMG e a CONTRATADA.
(destacamos)

Logo, o que se tem, ao revés do dito por parte da RECORRENTE
nao é a obrigagao de se proceder com a cotagao do valor integral do produto

quanto ao custeio mensal do contrato.

Em outras palavras, ndo constitui obriga¢ao vinculada a este
certame a aquisicio de equipamento especificamente para o presente

contrato, nao se tratando de objeto da licitacao.

Até mesmo porque, como o pagamento se dara de forma
proporcional ao uso do equipamento, o que deve compor a planilha, para fins
de custeio mensal, é o valor/més do custo da disponibilidade do equipamento

e nao o valor do equipamento integralmente.

Caso contrario, se a indica¢ao na planilha fosse feita com base no
custo integral do equipamento, haveria 6nus excessivo a ser suportado por
parte da CONTRATANTE.

Isso porque, caso houvesse um simples acionamento do
equipamento de teletrabalho, a CONTRATANTE deveria custear a
integralidade do equipamento apenas em virtude de um tinico uso, causando

assim enriquecimento desmerecido paraa CONTRATADA.
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Sem contar o fato de que, acaso se tivesse feito conforme
pretensao da RECORRENTE, a conduta seria flagrantemente contra o edital,
vez que, conforme ja visto, houve previsao especifica sobre a forma de custeio

do equipamento.

Nesse sentido em cumprimento ao comando editalicio, bem
como com o pensamento de se evitar Onus desnecessdrios para a
CONTRATANTE, a RECORRIDA procedeu com a indicacao do custo mensal
do valor de disponibilidade do equipamento.

E para tanto, a RECORRIDA considerou o valor total do
equipamento (R$ 4.166,70), levando em conta ainda a sua depreciacao

estimada (30 meses).

Assim, temos que o custo mensal do equipamento pode ser
cotado no importe de R$ 138,89 (cento e trinta e oito reais e oitenta e nove
centavos), por equipamento fornecido, viabilizando a utilizagao do método de
reembolso adotado por parte da CONTRATANTE e previsto no Edital e seus

anexos.

Demais disso, cumpre salientar que a conduta adotada por parte
da ora RECORRIDA, além de ser a mais benéfica para a CONTRATANTE, é
mais pratica e operacionalmente mais simples para se proceder com o célculo
do valor a ser reembolsado quando do pagamento mensal de todo o valor do

contrato.

E isso se da na medida em que bastara se valer do custo mensal

de disponibilidade do equipamento como parametro para calculo do valor

gestao contratual.
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Ademais, cumpre destacar que a metodologia aplicada pela
RECORRIDA esta em plena consonancia com o principio da economicidade,
o qual orienta que os atos da administragao publica devem sempre buscar a
melhor utiliza¢ao dos recursos publicos.

Ao optar por calcular o custo mensal do equipamento com base
na proporcionalidade do uso, a RECORRIDA evita que a CONTRATANTE
suporte onus desnecessarios, garantindo que os pagamentos sejam feitos de
forma adequada e justa, conforme a efetiva utilizacdo dos recursos. Tal
conduta, além de estar prevista no edital, assegura que o erario nao seja

prejudicado por gastos desproporcionais ou injustificados.

Além disso, a aplicagao de tal metodologia permite que o valor
global da proposta da RECORRIDA se mantenha exequivel e vantajoso, sem
distor¢oes decorrentes de sobrecargas indevidas na planilha de custos.

E aqui vale repetir, caso fosse exigido o custeio integral dos
equipamentos, independentemente do uso real, o valor global da proposta
seria inflado de maneira desarrazoada, comprometendo a competitividade do
certame e violando os principios que regem a licitagao, como o da igualdade e

o do julgamento objetivo.

Por fim, é necessdrio reiterar que a conduta adotada pela
RECORRIDA impede o enriquecimento sem causa, protegendo a
administragdo publica de pagar por equipamentos que, em muitos casos,

podem ser utilizados de forma esporaddica ou parcial.

O critério proporcional, ao contrdrio do sugerido pela

RECORRENTE, é o que melhor atende aos interesses da administracao,
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Dessa feita, nenhuma irregularidade quanto ao presente ponto,

devendo a decisao ser mantida nesse espeque.
B) DA QUESTAO DO PLANO DE SAUDE.

Igualmente, quanto a situagdo do plano de satide, nenhuma
razao possui a RECORRENTE.

Compete salientar, em primeira linha, que os valores totais por
posto apresentados por parte da RECORRIDA, a bem da verdade, perfazem o
valor de R$ 540,00 (quinhentos e quarenta reais), na medida em que
constituiu uma obrigacdo da planilha desta entidade licitadora que fosse
cotado nao s6 o valor do empregado em si, como ainda de 2 (dois)

dependentes.

Nesse sentido, basta analisar a composicao analitica dos custos
da planilha apresentada por parte da RECORRIDA para se perceber que o
valor total nao é de apenas R$ 180,00 (cento e oitenta reais).

Feito tal esclarecimento, mister se faz salientar que tal valor foi

obtido mediante pesquisa de mercado.

Importante salientar que ao contrario do salientado por parte da
RECORRENTE, nao constitui obrigacao da licitante de apresentar, quando
da apresentacao da proposta o contrato com a operadora do plano, tampouco

quaisquer outras certidoes e/ou documentos.

A bem da verdade, a apresentacdo de toda essa documenig
e
somente pode ser exigida apos a assinatura do contrato, nao haveng




CONSERVADORA

s CAMPOS

nenhum ponto do edital, qualquer exigéncia, seja para fins de proposta ou de

habilitacao, de apresentagao de tais documentos.

Alias, os itens citados por parte da RECORRENTE contém, todos

eles, a condicionante de assinatura e vigéncia do contrato advindo da

licitacdo, se tratando, portanto, de condi¢ao futura.

Nesse contexto, é importante repisar que, ao contrario do
alegado pela RECORRENTE, o edital em momento algum exige que a
RECORRIDA apresentasse, na fase de habilitacao ou proposta, o contrato com

a operadora de plano de satde ou qualquer certidao relacionada.

Conforme previsto no proprio edital, tais documentos somente
serao requeridos apds a assinatura do contrato, ou seja, na fase de execugao.
Portanto, nao se pode exigir tais documentos na proposta da RECORRIDA sob
pena de se atuar em desconformidade com as disposicoes editalicias e com a

legislacao aplicavel ao certame.

E nunca é demais lembrar que o principio da vinculacao ao
instrumento convocatorio, disposto no artigo 31 da Lei n® 13.303/2016,
determina que a Administragao e os licitantes estao rigorosamente vinculados
as regras estabelecidas no edital, sendo vedada a exigéncia de documentos ou

procedimentos que nao constem expressamente do instrumento convocatorio.

No caso em questao, nao havia previsao para que a RECORRIDA
apresentasse tais documentos durante a fase de proposta, cabendo a
CONTRATANTE solicitar essa documentagao apenas no momento oportuno,
apos a celebragao do contrato. Exigir a apresentacdo de documentos

antecipadamente configuraria ilegalidade.
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Nesse sentido, a interpretacao equivocada da RECORRENTE, de
que documentos como o contrato com a operadora de plano de saude ou
certidoes deveriam ter sido apresentados previamente, desrespeita tanto o

edital quanto a legislacao.

Qualquer exigéncia além do que foi expressamente estipulado no
instrumento convocatorio violaria nao apenas o principio da vincula¢do, mas
também os principios da legalidade e da igualdade entre os licitantes. A
Administragao Pablica nao pode inovar ou impor condi¢des nao previstas no

edital, sob pena de comprometer a validade do certame.

Por fim, é imperioso reafirmar que o respeito ao instrumento
convocatorio garante a segurangca juridica e a isonomia entre os participantes
do processo licitatorio, além de assegurar a transparéncia e a legalidade do

certame.

A exigéncia indevida de documentos nao previstos no edital
poderia resultar na nulidade da licitagdo, prejudicando o principio da

competitividade e gerando inseguranga para todos os licitantes.

Portanto, ao agir conforme as disposi¢oes editalicias, a
RECORRIDA assegurou que sua proposta estivesse plenamente adequada as
regras do certame, ao contrario do que alega a RECORRENTE e cumprirg,
quando da contratacao, todas as exigéncias contidas no Edital e seus Anexos,

garantindo assim a melhor proposta para a entidade licitadora.

Logo, nao ha qualquer erro na documentagao apresentada por
parte da RECORRIDA, sendo certo que outra conclusdao nao ha senao a de

regularidade do procedimento adotado, devendo o recurso interposto tesss
>

provimento negado, mantendo-se inalterada a decisao que declafes
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RECORRIDA CONSERVADORA CAMPOS E SERVICOS GERAIS LTDA

vencedora do presente certame.

III - DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, a RECORRIDA pugna para que as
alegacOes apresentadas na presente peca sejam devidamente acolhidas,
afastando-se qualquer alegacao de ilegalidade que possa comprometer o

certame licitatorio.

Assim, espera-se que o RECURSO interposto seja desprovido,
mantendo-se intacta a decisao anteriormente proferida, com a consequente
adjudicacao do objeto contratual e posterior assinatura do contrato para que

este produza seus devidos efeitos.

Termos em que,
PEDE E ESPERA DEFERIMENTO.

Belo Horizonte, 12 de setembro de 2024.
Assinado de forma digital por

Dados: 2024.09.12 14:50:53
-03'00'

CONSERVADORA CAMPOS SERVICOS GERAIS LTDA.
CNPJ: 01.723.789/0001-71.




