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RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO BDMG-29/2023 (5201030 000004/2023) — BANCO DE DESENVOLVIMENTO DE
MINAS GERAIS (BDMG)

Impugnante: AML CONSULTING SOLUCOES LTDA.

A (o) Sr.(a) Pregoeiro(a) do BANCO DE DESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAIS (BDMG)

AML CONSULTING SOLUCOES LTDA., empresa inscrita no CNPJ sob o n.2
, com enderego na
vem, respeitosamente, perante V.
Sa, nos termos da cldusula 42.3, do Edital BDMG - 29/2023 (5201030 000004/2023),
apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL, pelos fundamentos demonstrados nesta pega.

| - DA TEMPESTIVIDADE
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Inicialmente, comprova-se a tempestividade da interposicdo deste recurso,
haja vista que o art. 24 do Decreto n2 10.024/2019, em consonancia com o item 2.3 do Edital,
estabelece que a impugnagdo ao Edital pode ser feita em até trés dias Uteis anteriores a
abertura da sessdo publica, que ocorre no dia 11/09/2023, as 09:30 horas, pelo horario de

Brasilia.
Il - DOS FATOS

O Pregdo Eletronico em referéncia tem por objeto a “Contratagéo de solugdo
tecnologica que disponibilize, e permita consulta, informag¢des de midia para assuntos
relacionados a fraudes financeiras, lavagem de dinheiro, financiamento ao terrorismo,
corrupgdo, crimes ambientais, opera¢des deflagadas pelo governo, incluido servicos de
andlise das informagbes selecionadas, observadas as especificacbes deste edital e seus

anexos.”

No entanto, o componente descrito no item 4 do Anexo | do edital (Termo de

Referéncia), determina que:
“4. DA PROVA DE CONCEITO (POC)

4.1. A licitante declarada habilitada pelo Pregoeiro serd convocada
para iniciar os procedimentos da prova de conceito, sendo, nesta fase,

denominada LICITANTE EM AVALIACAO.

4.2. A prova de conceito consiste na apresentagcdo de piloto da

solugdo em pleno funcionamento pela LICITANTE EM AVALIACAO.

4.3. A prova de conceito permitird a averiguacdo prdtica das
funcionalidades e caracteristicas da solugéo e serd realizada por uma

equipe técnica de avaliacdo do BDMG.
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4.4. Para a realizagio da prova de conceito, cabe a LICITANTE EM
AVALIACAO dispor de todos os insumos necessdrios & andlise do piloto
apresentado, tais como acesso a rede e equipamento proprio, pessoal
técnico necessdrio, considerando que o procedimento ocorrerd em
modo remoto e que caberd ao BDMG garantir somente rede de acesso

ds suas equipes.

4.5. Poderdo participar da prova de conceito os membros da Equipe
Técnica de Avaliagdo do BDMG, até 03 (trés) representantes da
LICITANTE EM AVALIACAO e até 01 (um) representante de cada uma

das demais licitantes.”

Ainda, em resposta ao questionamento realizado no portal, por esta

Impugnante, o BDMG informou:

QUESTIONAMENTO 3: “No item 4, ponto 4.2, do anexo | menciona que: A prova de conceito
consiste na apresentagao de piloto da solugdo em pleno funcionamento pela LICITANTE EM
AVALIAGAO.

a) O que precisa conter nesse ‘piloto’?
b) Quanto tempo podera demorar a apresentagao dessa POC?

c) Teremos acesso aos representantes das demais empresas que participarao da POC quanto
tempo antes da apresentagao”?

RESPOSTA: o piloto é a propria solugdo ofertada, em plenas condigbes operacionais de
avaliagdo, para a verificagao pertinente, conforme o edital, Anexo |, itens 4.2,4.3, 491495 A
POC sera realizada num prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, contados da sua abertura,
observado o subitem 4.10.2, segundo o edital, Anexo |, item 4.6. O edital ndo prevé o acesso
prévio da licitante em avaliagao aos representantes das demais empresas que participarao da
POC.

Em suma, os fatos.

lll- DOS FUNDAMENTOS

a RISCO REPUTACIONAL
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a) Da disponibilizagdo da ferramenta e base de dados indiscriminadamente.
Necessidade de estabelecimento de critérios objetivos para julgamento
das propostas. Violagdo do principio da igualdade entre os licitantes,

conforme art. 44 da Lei n. 8.666/1993:

N3o obstante este Orgdo Licitante ter verdadeira autonomia para definir as
diretrizes do certame, entendemos que esta autonomia deve ser devidamente clara e nao
pode extrapolar os limites legais, por exemplo, com a concessdo de adiantamento do objeto
contratual, consistindo na entrega da base de dados da empresa participante que se sagrar

vencedora, nos termos da clausula 4 do Anexo |.

Ocorre que, o objeto do edital ndo é claro sobre o que seria este “piloto”,
conforme aduz no Termo de Referéncia, ou seja, ndo resta claro se seria a demonstra¢do de
toda a plataforma e fornecimento de base de dados. Caso este Impugnante ou qualquer
outra empresa participante apresente a base completa de dados para verificacdo e outros
licitantes participantes tenham acesso, ja se estaria — de fato — diante da entrega total do
objeto da licitagdo, sem a garantia de fechamento do negécio e, ainda, estaria possibilitando
uma verificacdo de sua infraestrutura, dados, forma de pesquisa, que possibilitaria uma

engenharia reversa da ferramenta por outros participantes.

Neste sentido, uma linha frequentemente adotada em certames deste tipo é a
previsdo de compartilhamento de amostras (por exemplo, 10% da base de PEPs constantes
em uma base de dados elaborada pelo préprio Licitante) e atrelando a amostra um
parametro aceitdvel de aderéncia, levando-se em conta o apetite de risco estabelecido nas

politicas de risco e PLD-FTP do Licitante.

Levando-se em conta o cardter publico das licitagdes, a previsdo de
parametros razoaveis (que ndo consista na entrega indiscriminada da base de dados dos

participantes), é imprescindivel para que os concorrentes e a propria sociedade tenham
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clareza sobre os aspectos técnicos que este Orgdo Licitante ird levar em conta para

homologar ou mesmo desclassificar uma empresa participante.

O presente Edital, ao ndo estabelecer tais pardmetros técnicos e objetivos,
invariavelmente fica em desarmonia com o prescrito no art. 44, § 19, da Lei n. 8.666/1993, o
qgual expressa que a Comissdo Julgadora deverd levar em conta os critérios objetivos
definidos no edital, sendo vedada a utilizagdo de qualquer critério subjetivo que possa,

mesmo que indiretamente, violar o principio da igualdade entre os licitantes.!

Veja que em momento algum os mencionados dispositivos prescrevem quais
serdo os critérios técnicos que serdo levados em consideragdo, restringindo-se a requisitar a
verificagdo da base de dados do vencedor, ndo estabelecendo um nimero de nomes ou
mesmo critérios de assertividade. Assim, ndo ha outra conclusdo de que o julgamento se
daria por meio de analises subjetivas e que, na pratica, acabariam por prejudicar o carater
competitivo da licitagdo. Isso, pois os concorrentes que venham a ser desclassificados — ou
gualguer um do povo - sequer teriam condi¢des de contestar os fundamentos pelos quais a

Comissdo Julgadora optou por homologar o vencedor.

b) Da necessidade de determinagdo de amostragem para julgamento. Base
de dados com informagdes voltadas a PLD-FTP. Riscos de violagado as Leis

n. 9.613/1998 e 13.260/2016.

Além da necessidade de o Edital ser revisado para que preveja critérios

objetivos para a homologacdo, é imperioso que tais critérios que venham a ser estipulados

T Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei. (...) § 1¢ E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto,
subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os
licitantes.

a RISCO REPUTACIONAL
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sejam feitos com base em amostragem, e n3o na entrega/disponibilizacdo total e

indiscriminada da visualiza¢cdo da ferramenta e de sua base de dados objeto da licitagdo.

Ao possibilitar que outros licitantes possam acompanhar a verificagdo da
ferramenta, ndo ha garantias ao licitante de que propriedade intelectual sera respeitada e

ndo sera verificada e utilizada como engenharia reversa.

Indo além, é importante ressaltarmos que o que ha na base de dados,
especialmente deste ora Impugnante, sdo tratadas especialmente com vistas em prevengao a
lavagem de dinheiro e ao financiamento do terrorismo e da proliferacio de armas de

destruigdo em massa (PLD-FTP).

Assim sendo, se o teste da ferramenta e verificagdo da base de dados do
vencedor for compartilhada e disponibilizadas, em tempo real, aos demais licitantes e sem
qualquer limitacdo com base em amostragem e/ou anonimizacdo dos dados ali constantes,
este vencedor estaria entregando informagdes extremamente sensiveis que sdo passiveis de
comunicag¢do ao COAF e que, portanto, devem ser tratadas com sigilo, conforme previsto no

art. 11, inciso ll, da Lei n. 9.613/1998 e art. 50, da Circular n. 3.978/2020, do Banco Central.

A disponibilizacdo irrestrita da ferramenta e de sua base de dados implica em

alguns riscos, tais como:

a) Os concorrentes teriam acesso a base completa do vencedor,

colocando em risco a propriedade intelectual e a livre-concorréncia;

b)  Qualquer do povo poderia ter acesso a gravagao da prova de
conceito, possibilitando engenharia reversa e acesso a informagoes
sensiveis e sigilosas, de operagGes suspeitas de lavagem de dinheiro e

financiamento do terrorismo.

a RISCO REPUTACIONAL
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Esses dois riscos, por si, ja deveriam ser suficientes para que o Org3o Licitante,
por questdes de seguranca, opte por revisar o edital e, além de especificar critérios objetivos
para o julgamento da abrangéncia e aderéncia, também estipule que essa avaliagdo sera feita

por meio de amostragem, em numero razoavel.

Urge enfatizar o risco potencial inerente a exposi¢ao dos critérios de requisitos
de homologac¢do apresentados pelo edital, aos concorrentes diretos, visto que o certame é
de natureza publica. A salvaguarda da propriedade intelectual e industrial, conforme tutelada
pela Lei n. 9.279/1996 (Lei de Propriedade Industrial), assume relevancia crucial, devendo-se
resguardar informagbes sensiveis contra acessos indevidos. A salvaguarda dessa
confidencialidade preserva a integridade do processo licitatério, prevenindo potenciais

interferéncias e salvaguardando a equidade e imparcialidade entre os concorrentes.

IV- DA NECESSIDADE DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO

Nos termos do art. 24, § 22 do Decreto n? 10.024/2019, é possivel que se

conceda, motivadamente, efeito suspensivo a impugnagao.

No presente caso, mostra-se indispensavel que a impugnacao seja recebida
com efeito suspensivo, haja vista que o ponto ora debatido do Edital é salutar para a analise

dos produtos ofertados pelas empresas a proposta.

Como ja demonstrado, as empresas que prestam servi¢o de fornecimento de
listas restritivas ndo sdo capazes de atender ao solicitado tal qual descrito, visto que ja

estariam apresentando o objeto requerido pelo licitante antes mesmo de fechar o contrato.

Ademais, como demonstrado, é imperioso que seja estabelecido uma

amostragem para fins de julgar se o vencedor estara apto a ser homologado, evitando-se
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riscos relacionados a prevencdo a lavagem de dinheiro e ao financiamento do terrorismo e
da proliferacdo de armas de destruicdo em massa (PLD-FTP), além de concessdo da prova de
conceito aos demais participantes de forma anonimizada, ou seja, sem que os dados ali

constantes possam ser identificados e associados.

Por isso, o assunto debatido nesta impugnagdo diz respeito a critério que
interfere diretamente na concorréncia do certame, de modo que, apenas apds deslindada a

guestdo apresentada, é que se pode prosseguir o processo licitatorio.

V - DOS REQUERIMENTOS

Em sintese, requer a presente impugnacdo seja recebida e conhecida, a fim de

gue o Licitador:

a) Conceda o efeito suspensivo ao presente recurso, nos termos

do art. 24, § 22 do Decreto n? 10.024/2019;

b) No ambito do poder de autotutela dos atos administrativos,
revise o ponto 4, Anexo | do Edital, para que sejam estabelecidos
critérios objetivos, bem como nimero de amostragem, para aferigao

de abrangéncia e aderéncia da ferramenta a ser contratada;

c¢)  Para que seja impossibilitado a verificagdo da ferramenta e sua
base de dados em tempo real, pelos demais licitantes, para que
apenas seja disponibilizado resultados anonimizados a fim de

comprovacao do cumprimento do objeto;
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d)  Requer, caso ndo corrigido o ato nos pontos ora invocados, seja
mantida a irresignacdo da ora Impugnante, para posterior juizo de

anulagao por parte da autoridade competente para tanto.
Termos em que PEDE DEFERIMENTO,

S3do Paulo, 04 de setembro de 2023.

AML CONSULTING SOLUGOES LTDA.

CNPJ

DIRETOR JURIDICO DA AML CONSULTING SOLUCOES

ADVOGADA

9
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

> B D M GBanco de Desenvolvimento de Minas Gerais

Licitacoes e Contratos Administrativos

Oficio n° PE-06-E - BDMG/LICITACOES_E_CT_ADM
Belo Horizonte, 06 de setembro de 2023.

A
AML CONSULTING SOLUGOES LTDA.

Trata-se de impugnac3o apresentada por AML CONSULTING SOLUCOES LTDA, na pessoa de sua representante legal,
no dia 04/09/2023, ao edital BDMG-29/2023.

Do juizo de admissibilidade

Assim estabelece o instrumento convocatoério, itens 2.3 e 2.3.5.

2.3. Serdo conhecidos os pedidos de esclarecimentos e impugnagdes ao Edital que
forem encaminhados ao Pregoeiro até 03 (trés) dias uteis antes da data fixada para
abertura da sessdo publica, mediante o preenchimento do formuldrio eletrénico
proprio no Portal de Compras MG, com informagdo dos seguintes dados.

Il — se pessoa juridicase pessoa juridica, nome, CNPJ, nome do representante, data
de nascimento do representante, comprovagdo dos poderes de representacéo do
representante e e-mail.

2.3.5. As informagbes a que se refere o item 2.3, incisos | e I, deste edital, serdo
obtidas mediante consulta ao respectivo CRC do interessado, no CAGEF-MG, se
houver e conforme o caso.

A manifesacdo do demandante externo é tempestiva, os poderes de representacdo foram comprovados na forma do
item 2.3.5 e a autenticidade da assinatura digital do representante foi verificada mediante acesso ao portal referente
da internet.

Assim, conhego da impugnacdo e passo a analise do mérito.

Do juizo de mérito

A impugnacdo é contra os critérios estabelecidos para a realizagdo da Prova de Conceito - POC, Anexo | do edital, item
4, e foi examinada na integralidade e pormenorizadamente, mas serdo transcritos apenas os argumentos centrais,
com a devida analise.



Porque a Impugnante fundamenta sua irresignacdo em prescricao da antiga Lei Geral de Licitagdes, Lei Federal
8.666/1993, e no Decreto Federal 10.024/2019, que regulamenta o pregdo no ambito da administracdo publica
federal, cumpre preliminarmente esclarecer-lhe acerca do regime juridico ao qual se vinculam as licitagdes do BDMG.

O alcance objetivo da Lei Federal 8.666/93 sobre a licitagdo do BDMG restringe-se ao que determina Lei Federal
13.303/2016 nos artigos 41 e 55, inciso Ill. Tal limite advém do estabelecimento de regimes licitatérios diferenciados,
pela Constituicdao da Republica.

Na visdo de Marcal Justen Filho[”, a promulgacdo da Lei Federal 13.303/2016 deu efetividade a alteracdo trazida pela
EC 19/1998 ao art. 22, inciso XXVII, mediante o qual o disposto na Constituicdo da Republica, art. 37, XXI, passou de
fato a vincular somente a Administracdo Publica direta, autdrquica e fundacional, ficando as empresas publicas —
como o BDMG — subordinadas ao que determina a Carta Magna, art. 173, §19, inciso Ill.

A redacdo original da CF/1988 previa um regime juridico geral e uniforme para as
contratagdes administrativas. Toda a atividade contratual da Administragao Publica,
inclusive da Administracdo indireta com personalidade juridica de direito privado,
subordinava-se a regra do art. 37, XXI, da CF/1988. Até por isso e enquanto vigente
esse modelo, foi editada a Lei 8.666/1993 — adotando um regime uniforme para
todas as contrata¢des administrativas.

A alteracdo superveniente, promovida pela EC 19/1998, acarretou a redugdo do
ambito de vigéncia do art. 37, XXI. Com a nova redacgdo, o art. 22, XXVII, passou a
determinar que o referido art. 37, XXI, aplicava-se apenas para a Administragao
Publica direta, autarquica e fundacional. J4 as empresas publicas e sociedades de
economia mista, exploradoras de atividade econdmica, passavam a se sujeitar ao
art. 173, §19, lll, da CF/1988.

A diferenciacdo consagrada constitucionalmente ndo pode ser negada. N3o é
admissivel o argumento de que, em face da Constituicdo, admitir-se-ia a existéncia
de um mesmo e Unico regime licitatério e contratual para todos os sujeitos
integrantes da Administracdo Publica. Essa tese equivale a tornar inutil a EC
19/1998.

Segundo Gustavo Binembojm[m,

a Emenda Constitucional n2 19/1998 cindiu o regime juridico das licitagbes em
dois: o primeiro, destinado as administracdes diretas, autarquicas e fundacionais,
disciplinado pela Lei n2 8.666/1993; o segundo, destinado as empresas estatais, a
ser disciplinado em ato normativo préprio. Tal alteraces constitucional operou-se
por modificacdes nos textos dos arts. 22, XXVII, e 173, §19, Ill, que passaram a
prever a existéncia de um estatuto juridico das empresas publicas e sociedades de
economia mista. O objetivo do constituinte derivado, portanto, era o de trazer
maior eficiéncia para as contratacdes de empresas estatais, considerando as
especificidades de sua natureza empresarial e a circunstancia de que, muitas vezes,
tais empresas atuam no mercado em regime de competicdo.

Os regimes juridicos estabelecidos sdo antagbnicos. Verifique-se:

- da Lei Federal 8.666/1993, “Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas
cldusulas e pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-lhes, supletivamente, os principios da teoria geral
dos contratos e as disposi¢des de direito privado”.



- da Lei Federal 13.303/2016, “Art. 68. Os contratos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas clausulas, pelo
disposto nesta Lei e pelos preceitos de direito privado”.

Portanto, a subsuncdo as disposicdes da Lei Federal 8.666/1993, enxergada pela Recorrente, ndo existe. Conforme
reconhece o Tribunal de Contas do Estado de Minas Geraism, as licitacGes instauradas pelo Banco submetem-se “a

regime juridico proprio, consagrado na Lei n. 13.303, de 2016, de modo que, ressalvadas as disposi¢cdes legais em
sentido contrario, ndo se aplicam a espécie as disposicdes da Lei n. 8.666, de 1993".

Considere-se também que o Conselho Nacional de Justiga[il’] em seu Enunciado 17 afirma que “Os contratos
celebrados pelas empresas estatais, regidos pela Lei n. 13.303/2016, ndo possuem aplicacdo subsidiaria da Lei n.
8.666/1993. Em casos de lacuna contratual, aplicam-se as disposi¢des daquela Lei e as regras e os principios de direito
privado”.

Da mesma forma ndo se aplicam ao BDMG as disposi¢cGes do Decreto Federal 10.024/2019. Sendo o BDMG empresa
publica do Estado de Minas Gerais, sdo adotadas as prescri¢cdes do Decreto Estadual 48.012/2020, que regulamenta
os pregdes eletrénicos realizados pelos érgaos da Administragao direta, autarquica e fundacional do Poder Executivo
de Minas Gerais. Contudo, como estatui o préprio decreto, no art. 19, §39[‘—’], tais prescricdes sdo adotadas no que
couber, prevalecendo o que determinam a Lei Federal 13.303/2016 e o Regulamento Interno do Banco.

De fato, as regras relativas a realizacdo da Prova de Conceito - POC, em relagdo ao julgamento do piloto da solucdo,
atendem plenamente ao requisito legal a que se vinculam, da Lei Federal 13.303/2016, art. 54, §39M], e ao

estabelecido no Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos do BDMG - RILC, art. 39, §39, e art. 40[@, como sera
demonstrado.

De inicio, afirma a Impugnante que

"Ndo obstante este Orgdo Licitante ter verdadeira autonomia para definir as
diretrizes do certame, entendemos que esta autonomia deve ser devidamente clara
e ndo pode extrapolar os limites legais, por exemplo, com a concessGo de
adiantamento do objeto contratual, consistindo na entrega da base de dados da
empresa participante que se sagrar vencedora, nos termos da cldusula 4 do Anexo
I

A Impugnante tem uma compreensao absolutamente equivocada do que estabelece o edital.

N3do existe no instrumento convocatoério a obrigagdao de que seja “adiantado o objeto contratual” de maneira que seja
“entregue”, no ambito da POC, a base de dados da “empresa participante”. A POC como determinada é para
demonstracao, pela licitante em avaliacao, que a solucao ofertada possui funcionalidades que atendem aos requisitos
técnicos minimos, conforme o edital, Anexo |, item 4.9 e respectivos subitens, especialmente o subitem 4.9.5.

Tenha-se ainda que a POC ndo é realizada pela “empresa participante que se sagrar vencedora”, mas pelo licitante
declarado habilitado pelo pregoeiro, conforme definido expressamente no edital, Anexo |, item 4.1. As decisdes pela
aceitacdo da proposta e pela habilitagdo do proponente condicionam-se a aprovagao da solugdo, pelo que estabelece
o edital, Anexo |, itens 4.9.8 a 4.9.10. Embora a POC se vincule a aprova¢do da proposta comercial sua realizacdo deve

se dar apds decisdo pela habilitagéo[m], para privilégio dos principios da eficiéncia e da razoabilidade, considerando a
possibilidade de ndo habilitacdo do licitante em avaliacdo, caso em que a este licitante teriam sido impostos
desnecessariamente os 6nus inerentes a realizacdo da POC.

Alega ainda a Impugnante que

“Levando-se em conta o cardter publico das licitagcbes, a previsGo de pardmetros
razodveis (que ndo consista na entrega indiscriminada da base de dados dos



participantes), é imprescindivel para que os concorrentes e a propria sociedade
tenham clareza sobre os aspectos técnicos que este Orgdo Licitante ird levar em
conta para homologar ou mesmo desclassificar uma empresa participante.

em momento algum os mencionados dispositivos prescrevem quais serGo os
critérios técnicos que serdo levados em consideracdo, restringindo-se a requisitar a
verificagdo da base de dados do vencedor, nGo estabelecendo um numero de
nomes ou mesmo critérios de assertividade. Assim, ndo hd outra conclusdo de que
o julgamento se daria por meio de andlises subjetivas e que, na prdtica, acabariam
por prejudicar o cardter competitivo da licitagéo".

Novamente, ndo hd no instrumento convocatdrio qualquer previsdao de "entrega indiscriminada da base de dados dos
participantes" e os parametros para a realizacdo da POC estdo definidos clara e objetivamente no instrumento
convocatoério, em todos os aspectos técnicos. Destaquem-se os seguintes itens do Anexo I.

4.2. A prova de conceito consiste na apresentacdo de piloto da solugdo em pleno
funcionamento pela LICITANTE EM AVALIACAO.

4.3. A prova de conceito permitird a averiguacdo pratica das funcionalidades e
caracteristicas da solugdo e serd realizada por uma equipe técnica de avaliacao do
BDMG.

4.9. Do Procedimento:

4.9.1. A LICITANTE EM AVALIACAO terd um prazo 03 (trés) dias corridos, a
contar do primeiro dia util seguinte a convocacdo pelo pregoeiro, para
preparar o piloto da solucdo, contendo todas as informacdes necessarias, de
acordo com os requisitos definidos no edital BDMG-29/2023 e seus anexos,
deixando-o em plenas condi¢cGes operacionais de avaliacdo.

4.9.2. No primeiro dia util seguinte a finalizacdo do prazo fixado no item
anterior, a LICITANTE EM AVALIAGAO apresentard a Equipe Técnica de
Avaliacao do BDMG o piloto da solu¢ao proposta, em ambiente virtualizado,
dirigindo-se a sessdo da prova de conceito convocada pelo Pregoeiro, que
informara data, hora e link de acesso. Ndo serdo permitidas alteracdes, apds
a entrega, no piloto apresentado, considerada a hipdtese de adequacdo do
item 4.9.4.

4.9.3. Os profissionais disponibilizados pela LICITANTE EM AVALIACAO
serdo especialistas na solucdo ofertada e serdo responsaveis pela execucao
e evidenciacao dos requisitos do piloto, bem como para auxiliar a Equipe
Técnica de Avaliacdo do BDMG e responder a eventuais questionamentos
desta Equipe.

4.9.5. Na prova de conceito, para validacao e aceite do piloto, a LICITANTE
EM AVALIAGAO demonstrard o atendimento de 85% dos requisitos




constantes no Apéndice | deste anexo, sendo obrigatéria a comprovagao,
no dmbito da POC, do atendimento aos requisitos dos itens 3, 6, 7 e 11, sob
pena de desclassificagdo.

4.9.5.1 A LICITANTE EM AVALIACAO, terd o prazo de 90 (noventa) dias
corridos para atendimento dos requisitos faltantes, conforme o
Apéndice | deste anexo, a partir da assinatura do contrato.

Portanto, cabera a licitante em avaliagdo, no ambito da POC, demonstrar que a solugdo ofertada contempla 27 das 32
funcionalidades descritas no Anexo | do edital, Apéndice |, necessariamente as dos itens 3, 6, 7 e 11. Assim, em
relacdo ao requisito do item 3, por exemplo, basta que a licitante em avaliacgdo demonstre que a solucdao permite a
verificacdo, pelo usuario, de participagdo societdria em empresas e abertura de quadro societdrio, incluindo empresas
e socios de quem teve nome divulgado na midia.

N3o haver obrigacdo de “um numero de nomes” vinculado as demonstra¢cdes de fato favorece a obtencdo de
competitividade e ha apenas um “critério de assertividade”, definido de forma clara e objetiva no Anexo | do edital,
item 4.9.5.

Verificado pela Equipe Técnica do BDMG, mediante demonstracdo pelos técnicos da licitante em avaliacdo, que a
solucdo contempla objetivamente os requisitos minimos exigidos a decisdo sera pela aprovacdo, conforme o edital,
ndo havendo qualquer espago para subjetividade na analise referente.

Defende também a Impugnante que

"Ao possibilitar que outros licitantes possam acompanhar a verificagdo da
ferramenta, ndo hd garantias ao licitante de que propriedade intelectual serd
respeitada e ndo serd verificada e utilizada como engenharia reversa”.

Ndo ha qualquer possibilidade de violagdo a propriedade intelectual ou de realizagdo de engenharia reversa por parte
dos licitantes concorrentes.

Isso porque o edital ndo determina que na demonstracdo das funcionalidades pela licitante em avaliacdo seja
apresentada a forma como sdo recuperados os dados pesquisados ou a arquitetura do sistema.

Prossegue a Impugnante proclamando que

“se o teste da ferramenta e verificacGo da base de dados do vencedor for
compartilhada e disponibilizadas, em tempo real, aos demais licitantes e sem
qualquer limitagcdo com base em amostragem e/ou anonimiza¢do dos dados ali
constantes, este vencedor estaria entregando informagdes extremamente sensiveis
que sdo passiveis de comunicacdo ao COAF e que, portanto, devem ser tratadas
com sigilo, conforme previsto no art. 11, inciso Il, da Lei n. 9.613/1998 e art. 50, da
Circular n. 3.978/2020, do Banco Central”.

O edital ndo prevé o compartilhamento e disponibilizacdo do teste da ferramenta e da verificacdo da base de dados.
Os licitantes concorrentes poderdao tdo somente acompanhar, sem se manifestarem, a demonstragdo realizada pela
licitante em avaliacdo, conforme o Anexo | do edital, item 4.9.4. Sobre o dever de sigilo, ressalte-se que os dados e
informacdes recuperados nas pesquisas procedem de fontes publicas, nos termos do Anexo IV do edital, item 2.2.5.

Com efeito, possibilitar o acompanhamento da POC pelos demais licitantes é obrigacdo do BDMG, para a
materializagdo dos principios constitucionais de garantia do contraditério e ampla defesa, aplicdveis também em

processos administrativos, segundo a Constituicdo da Republica, art. 59, inciso LV[il‘], e para objetivacdo do principio



da publicidade, conforme a Lei Federal 13.303/2016, art. 311, Eis como determina o Tribunal de Contas da Unido, no
teor do Acérddo n2 1823/2017, Plenério.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessao do
Plendrio, com fundamento nos arts. 235 e 237, inciso VII, do Regimento Interno
deste Tribunal, c/c o art. 113, § 19, da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, e 250,
inciso IV e §22, do Regimento Interno deste Tribunal e, diante das razées expostas
pelo relator, em:

9.7. dar ciéncia a Companhia Docas do Rio de Janeiro (CDRJ):

9.7.5. da determinagio expedida no Acérddo 1984/2008-TCU-Plenario, para que,
“viabilize, em licita¢Ges que requeiram ‘prova de conceito’ ou apresentacdao de
amostras, o acompanhamento de suas etapas para todos os licitantes
interessados, em consonancia com o principio da publicidade, insculpido no art.
32 da Lei 8.666/1993. Realize 0 acompanhamento in loco das principais etapas da
‘prova de conceito’ ou da apresentacdao de amostras, a exemplo da etapa de
producdo, no caso de licitagdes que requeiram tais demonstracdes”

Portanto, ndo procedentes as ilagdes da Impugnante.

Argumenta também a Impugnante que

"as empresas que prestam servico de fornecimento de listas restritivas ndo sdo
capazes de atender ao solicitado tal qual descrito, visto que jd estariam
apresentando o objeto requerido pelo licitante antes mesmo de fechar o contrato".

A assertiva ndo tem qualquer fundamento.

A relacdo de causalidade estabelecida ndo existe; o edital ndo tem como objeto a aquisicdo de listas restritivas,
apenas informacdes de midia; e a apresenta¢do do objeto “antes mesmo de fechar o contrato” é pratica comum em
licitagGes para contratacGes de solucGes de tecnologia da informacgao.

Segundo a bibliografia técnica especializada[’ﬁ] a Prova de Conceito — POC nada mais é do que a “analise de amostra
realizada nas licitacGes para a contratacdo de solugbes de tecnologia da informacdo” e a apresentacdo de amostras
tem previsdo expressa na Lei Federal 13.303/2016, art. 47, inciso Il, e no RILC, art. 23, inciso I, vinculando-se a
aceitacdo da proposta comercial ofertada. Embora na legislacdo especifica a apresentacdo da amostra se refira a
aquisicdo de bens é comumente requerida quando a contratacdo se refere a contratacdo de solucGes de tecnologia da
informacao.

Eis como determina o Tribunal de Contas da Unizo™i!,

14. Amostra ou demonstracao do servico

O edital pode prever a solicitacgdo de amostras dos produtos ou de demonstragao
dos servigos, quando for fundamental para garantir a selecio da proposta mais
vantajosa, prevenindo a ocorréncia de problemas durante a execug¢do do contrato.




Portanto, considerada a razdo precipua da licitacdo, a obtencdo da proposta mais vantajosa ao BDMG[’@], a
comprovac¢do, antes da assinatura do contrato advindo da licitagdo, de que a solugdo ofertada contempla as
funcionalidades minimas exigidas é dever de cautela do Banco, para garantir a consecugao do objeto licitado.

Arrazoa ainda a Impugnante que

"é imperioso que seja estabelecido uma amostragem para fins de julgar se o
vencedor estard apto a ser homologado, evitando-se riscos relacionados a
prevengcdo a lavagem de dinheiro e ao financiamento do terrorismo e da
proliferagdo de armas de destruigdo em massa (PLD-FTP), além de concessdo da
prova de conceito aos demais participantes de forma anonimizada, ou seja, sem
que os dados ali constantes possam ser identificados e associados".

Novamente as inferéncias da Impugnante nao se justificam.

E absolutamente desnecessario que "seja estabelecido uma amostragem para fins de julgar se o vencedor estara
apto a ser homologado" e os critérios objetivamente definidos para a apresentacdo da solucao, pela licitante em
avaliacdo, ndo implicam, em qualquer medida, em risco “a prevencao a lavagem de dinheiro e ao financiamento do
terrorismo e da proliferacio de armas de destruicdo em massa (PLD-FTP)” porque, conforme jd posto, as
funcionalidades a serem demonstradas se relacionam a informacg&es publicadas por veiculos de midia.

Também como ja ressaltado, os licitantes tém de ter acesso a realizagdo da POC como prescrito no edital, que prevé
unicamente a demonstragao, pela licitante em avalia¢do, de que a solugdo ofertada contempla os requisitos minimos
definidos.

Ao final, a Impugnante pede que o BDMG

"Conceda o efeito suspensivo ao presente recurso, nos termos do art. 24, § 22 do
Decreto n? 10.024/2019"; que

"No dmbito do poder de autotutela dos atos administrativos, revise o ponto 4,
Anexo | do Edital, para que sejam estabelecidos critérios objetivos, bem como
numero de amostragem, para afericto de abrangéncia e aderéncia da ferramenta
a ser contratada"; que

"Para que seja impossibilitado a verificagdo da ferramenta e sua base de dados em
tempo real, pelos demais licitantes, para que apenas seja disponibilizado resultados
anonimizados a fim de comprovagdo do cumprimento do objeto"”; e ao final

"Requer, caso ndo corrigido o ato nos pontos ora invocados, seja mantida a
irresigna¢do da ora Impugnante, para posterior juizo de anulacGo por parte da
autoridade competente para tanto".

Por todo o exposto:
nao cabivel a concessdo do efeito suspensivo, nos termos da legislacdo aplicavel;

sendo os critérios clara e expressamente estabelecidos pelo edital de fato aptos a afericdo da “abrangéncia e
aderéncia da ferramenta a ser contratada”;



nao procedente a inferéncia de que os “demais licitantes” terdo oportunidade de “verificacdo da ferramenta e
sua base de dados”, consideradas as condi¢des do edital, Anexo |, item 4.9.4; e

nado havendo instancia revisora da decisdo relacionada a impugnacgao

os pedidos ndo serao atendidos.

Decisao

Vez que as regras combatidas do edital ndo ferem qualquer principio ou norma norteadores das licitagdes publicas,
mas apenas materializam obrigacOes legais e estabelecem condi¢cbes para a execucdo adequada e eficaz do servico
objeto da licitacdo, nos moldes da legislacdo especifica, considero ndo procedentes as alegacdes da Impugnante e os
pedidos ndo serdo acolhidos.

Atenciosamente,

Sérgio Vieira de Souza Junior
Pregoeiro
Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais S.A. — BDMG
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Paulo: Dialética, 2013. p. 139 e 140).

3.5.5. 0O momento de apresentacao das amostras

Uma das questdes mais problematicas, sob o prisma juridico, consiste na
determinacdo do momento de apresentacdo da amostra. Existe uma dissociacao
entre a solucdo teoricamente mais satisfatéria e aquela exigida pela necessidade
de pratica.

Sob o prisma juridico, a amostra integra a proposta. Portanto, a sua apresentacdo
deveria fazer-se na oportunidade de avaliagdo da aceitabilidade da proposta.

No entanto, a apresentagdo e o julgamento da amostra envolvem, tal como
exposto, uma perturbacdo no seguimento normal do procedimento do pregdo.
Logo, o critério prdtico consiste em reduzir ao minimo os problemas potenciais
derivados do julgamento da amostra.

Adotado esse entendimento, a apresentacdo e o julgamento da amostra deverao
ocorrer como Ultima etapa antes de proclamar-se o vencedor do certame. Isso
significa que, encerrada a fase de lances, devera desencadear-se o exame da
documentacao de habilitagao. Somente se passara ao recebimento e avaliagao de
amostras relativamente ao licitante que preencher todos os demais requisitos
para ser contratado. Desse modo, evita-se que sejam promovidas as diligéncias
relativamente a amostra em face de um licitante que nao dispunha de condices
de ser contratado por auséncia de requisitos de habilitacdo (o que pode ser
determinado de modo simples e rapido mediante o0 mero exame de
documentos).

Assim, embora ocorra apds a verificagdo do cumprimento dos requisitos de habilitacdo a POC é exame de validade da
proposta comercial ofertada. Definiu-se o momento de realizagdo da Prova de Conceito em atengdo aos principios da
razoabilidade e da eficiéncia.
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refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagGes em que se caracterize sobrepre¢co ou superfaturamento,
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probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculacdo ao instrumento
convocatério, da obtencdo de competitividade e do julgamento objetivo.
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