COMUNICACAO INTERNA

> B D M G Superintendéncia Juridica

N°: PE-08-2022-1 DATA: 28/04/2022
DE: JU.DA/Pregoeiro PARA: Presidéncia e Diretoria de Crédito e Riscos

Para: Sr. Marcelo Angelo de Paula Bomfim

Presidente do BDMG

Sra. Marcela Amorim Brant

Diretora de Crédito e Riscos do BDMG

Ref.: Pregdo Eletrénico BDMG-05/2022 - julgamento de recurso - adjudicag¢do do objeto - homologacgao da licitagdo

Sr. Presidente e Sra. Diretora.

Trata-se de licitagdo na modalidade pregdo eletronico, visando a contratacdo de Sistema Integrado de Gestdo de Processos,
Governanga, Riscos e Conformidade, conforme especificagdes constantes no edital e seus anexos.

O edital foi publicado em 25/02/2022, mediante aviso em edi¢do do Diario Oficial do Estado e nos portais do BDMG e Compras
MG na internet (item SEI 42815887), disponibilizados nesses portais o instrumento convocatério e todas as informagGes
pertinentes.

Houve dois pedidos de esclarecimento, devidamente recebidos, respondidos e publicados (itens SEI 43286659 e 43286667).

A sessdo foi aberta em 14/03/2022, com participacdo dos licitantes Every Tl Tecnologia & Inovac¢do Eireli; Vixteam Consultoria
& Sistemas S.A.; e SoftExpert Software S.A.

Da andlise das propostas comerciais originalmente ofertadas obteve-se o seguinte resultado.

e Em relacdo a proposta apresentada pelo licitante Every Tl, constatou-se erro material na informacdo dos valores
unitdrios relativos aos itens 1 e 3 do objeto, os quais foram invertidos na proposta. Pelo que determina o edital, itens 4.1
e 4.5.2, considerei sanavel o vicio, verificavel mediante aritmética simples, e valida a proposta, de valores unitdrios
correspondentes aos maximos aceitaveis estabelecidos, em relagdo aos requisitos formais do edital.

e As propostas apresentadas pelos licitantes SoftExpert e Vixteam, de valores unitarios excessivos, conforme o edital,
Anexo lllI, item 2.1, foram também consideradas vélidas em relagdo aos requisitos formais do edital, condicionada a
decisdo a que estes licitantes apresentassem, NO AMBITO DA FASE DE LANCES, valor global que importe na redugdo dos
unitdrios ofertados a patamares aceitdveis, o que se fez.

Realizada a fase de lances classificaram-se: em primeiro lugar a SoftExpert, com o valor global de RS 744.000,00, reduzido a RS
721.680,00 apds negociacdo; em segundo lugar a Vixteam, com o valor global de RS 745.000,00; e em terceiro lugar a Every Tl,
com o valor global de RS 1.231.900,00.

Procedi a fase de habilitagdo, quando obtive e disponibilizei aos interessados, mediante resposta a e-mail encaminhado pelos
licitantes com a solicitacdo especifica, acesso alternativo a documentacdo de habilitacdo até entdo apresentada pela licitante
SoftExpert. A sessao foi, entao, suspensa, pelo adiantado da hora.



Reaberta a sessdo, em 16/03/2022, requeri que a SoftExpert informasse a o fabricante das solugBes tecnoldgicas a que se
referem os itens 1 e 3 de precos conforme a tabela expressa no edital, Anexo I, item 1.1, sendo a prépria SoftExpert a
fabricante.

Em seguida, conforme informado aos licitantes previamente a fase de lances e estabelece o edital, item 6.5.3.1, concedi duas
horas, contadas da publicacdo do aviso referente no chat, pelo sistema, para que a licitante mais bem classificada
encaminhasse, mediante a funcionalidade de diligéncia especifica, a documentacdo a que se refere o edital, Anexo Il, 2.5 e
respectivos subitens, a qual ndo fora juntada quando do cadastramento da proposta original.

Recebida, a documentagdo requerida (paginas 30 a 35 do item SEI 45161806) foi disponibilizada a Vixteam e a Every Tl, via e-
mail, para que tivessem ocasido de avaliad-la concomitantemente a minha andlise. No ambito da minha avaliagao verifiquei a
necessidade de que, nos termos do edital, item 4.5.3, fosse empreendida diligéncia a fim de confirmar a validade da
documentagdo em relagdo aos requisitos de habilitagdo técnica. A sessdo foi, assim, novamente suspensa.

No ambito da diligéncia empreendida nos termos do edital, item 4.5.3, para verificagdo das condi¢des de habilitagdo técnica, a
SoftExpress apresentou atestado emitido pela ALCOA (paginas 36 e 37 do item SEI 45161806), o qual foi encaminhado aos
licitantes que manifestaram interesse em receber via e-mail a documentacdo referente a habilitacdo. Analisado, com o auxilio
técnico das areas do BDMG demandantes da licitacdo, o documento foi considerado apto para confirmar o atendimento aos
requisitos do edital, Anexo I, item 2.5 e respectivos subitens. Verificado o atendimento as demais condi¢des de habilitacdo do
edital, declarei a SoftExpress habilitada. O arquivo obtido em sede de diligéncia junto ao licitante foi incluido, no sistema,
juntamente com o CRC, no campo especifico deste.

Em seguida, a sessdo publica foi suspensa para a realizagdo da Prova de Conceito — POC. Considerado o prazo a que se refere o
Anexo | do edital, item 4.1.9.1, designei a abertura da sessdo da prova de conceito para o dia 24/03/2022, as 9h, para
disponibilizagdo a equipe técnica do BDMG o piloto da solugdo ofertada, nos termos do Anexo | do edital, item 4.1.9.2.
Ressaltei que:

a) a SoftExpress e demais licitantes, estes se o desejassem, indicariam seus representantes até o dia 23/03/2022,
mediante e-mail encaminhado ao endereco bdmg.pe@gmail.com, conforme estabelece o Anexo | do edital, item 4.1.5.1;

b) segundo o item 4.1.6 do mesmo anexo, o link para a sessdo da POC seria encaminhado mediante convocacdo
especifica, aos enderecos de email utilizados para informacdo dos representantes, anteriormente ao hordrio designado
para o inicio da sessdo; e

c) a sessdo de realizacdo da prova de conceito seria concluida até o dia 14/04/2022, consideradas as disposi¢cdes do
edital, ressaltem-se as do Anexo |, item 4 e respectivos subitens. A reabertura da sessdo publica foi designada para as
9h30 do dia 18/04/2022.

A POC foi concluida antes do final do prazo para sua realizagdo. Assim, a reabertura da sessdo publica originalmente designada
para 18/04/2022 foi antecipada para o dia 13/04/2022, para materializacdo do principio da eficiéncia que vincula a licitagdo,
conforme a Lei Federal 13.303/2016, art. 31, tendo sido os licitantes devidamente informados da antecipagdo, mediante e-
mail, cujo recebimento e leitura pelos licitantes foi confirmado (paginas 4 e 5 do item SEI 45637096), e publica¢cdes no quadro
de avisos da licitacdo, no Compras MG, na pagina referente a licitacdo, no portal do BDMG na internet (paginas 1 a 3 do item
SEI 45637096).

Analisado o relatério a que se refere o edital, Anexo |, subitem 4.1.9.6 (item SEI 44666769), verifiquei que um dos dois Unicos
requisitos ndo atendidos, dos 284 exigidos, o 110, relacionava-se a condi¢do de habilitagcdo técnica do edital, Anexo Il, item
2.5.1, alinea 'b'. Assim, com fulcro no que determina o edital, item 4.5.3, empreendi nova diligéncia para confirmar se a
solugdo de Tl a que se vincula o atestado de capacidade técnica emitido pela ALCOA atendeu objetivamente a condi¢cdo de
habilitagdo, especialmente em relagdo ao requisito 110, tendo sido obtida a confirmagdo, junto ao emitente do atestado (item
SEI 44892567).

Entdo, aprovada pela Equipe Técnica do BDMG a solugdo tecnoldgica avaliada e cumpridos os demais requisitos do edital,
reaberta a sessdo publica, declarei a licitante SoftExpress Software S.A. vencedora da licitagdo, conforme a prescricdo do



edital, Anexo |, item 4.1.9.8. O relatério emitido pela Equipe Técnica do BDMG e a resposta da ALCOA acerca do atendimento a
condigdo de habilitagdo técnica foram encaminhados aos que manifestaram interesse em receber os documentos produzidos.

Passei a fase recursal e no prazo para a interposi¢do de recurso a Vixteam e a Every Tl se manifestaram nos seguintes e exatos
termos:

e Vixteam — “Manifestamos nossa intencdo de recorrer, tendo em vista que entendemos que a licitante melhor
classificada, ndo atendeu aos requisitos dos itens 6.5.3 e 3.9.1 do edital, para o cumprimento do item 2.5 do Anexo Il.
Desse modo, em respeito ao contraditério e a ampla defesa, requeremos seja concedido o prazo legal para apresentacdo
de recurso administrativo”.

e Evey Tl — “Manifestamos nossa intencdo de recorrer, tendo em vista que entendemos que a empresa SoftExpress
Software S.A. ndo atende aos requisitos do edital e seus anexos. Desse modo, em respeito ao contraditério e a ampla
defesa, requeremos seja concedido o prazo legal para apresentagdo do recurso administrativo”.

Analisados os pressupostos objetivos de admissibilidade o recurso interposto pela Every Tl ndo foi aceito. O prazo a que se
refere o edital, item 7.1, é para a efetiva interposi¢do de recurso e ndo para o mero registro de intencdo de recorrer. Assim,
ndo determinado objetivamente contra o que foi interposto o recurso, mediante a informagdo expressa da respectiva
exigéncia a qual ndo teria sido atendida pelo recorrido, ndo foi atendido o pressuposto objetivo da motivagdo e ndo foi
admitido o recurso, pelo que determina o edital, item 7.3.1.

A Vixteam e a SoftExpert apresentaram tempestiva e respectivamente as razdes (item SEI 45313863) e contrarrazdes (item SEI
45636685) recursais, as quais foram publicadas no portal do BDMG na internet.

Seguem as andlises pertinentes, para instrugao da decisdao de Vossas Senhorias.

DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO INTERPOSTO

O recurso foi interposto no ambito da sessdo publica, na pessoa de representante da licitante devidamente credenciado,
contra decisdo havida por mim. Embora o pedido ndo tenha sido posto expressamente no recurso, tive-o subentendido, para
valoragdo dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa. Assim, atendidos os pressupostos, da
sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motivacdo, é admissivel o recurso.

DO RECURSO INTERPOSTO E DA ANALISE PERTINENTE

As razOes e contrarrazées de recurso foram analisadas em sua integralidade e pormenorizadamente, mas serdo aqui
consignados apenas os pontos mais relevantes das razdes de recurso, em itdlico e entre aspas, e sempre nos exatos termos
nos quais foram apresentadas.

A recorrente afirma que, ao passar a fase de habilitagdo, este Pregoeiro “perfilhando os termos do instrumento convocatario,
considerou que os documentos a serem examinados seriam aqueles ja carregados no Sistema do Portal de Compras, via
upload, pela Recorrida, mesmo material posteriormente disponibilizado das demais licitantes que assim o solicitaram”.

N&o é verdade.

Eu ressaltei aos licitantes que, como previsto no edital, item 3.8.1.7, o sistema disponibilizaria a documentacdo de habilitacdo
carregada, via upload, pelo licitante mas bem classificado, sem determinar o momento desse carregamento, e que, como
expresso no edital, item 6.5.3.3, eu disponibilizaria um meio alternativo de acesso aos documentos de habilitagcdo, nos
seguintes e exatos termos, como consta na ata da sessdo publica (item SEI 45182913).



Data / hora Remetente Lote Mensagem

14/03/2022 17:45:46 Pregoeiro Todos |Srs. licitantes, passemos a fase de habilitagdo. O
sistema disponibilizara para acesso a documentagao de
habilitagdo carregada, via upload, pelo licitante entdo
mais bem classificado. A documentagao de habilitagio
podera ser acessada também mediante link que, em
razdo do disposto na Lei Federal 13.709/18, art. 7°,
inciso VI e §3°, disponibilizarei apenas aos licitantes e
mediante solicitagdo especifica, a qual devera ser
encaminhada via e-mail ao endereco
bdmg.pe@gmail.com, informando o codigo de
participagao na licitagdo (ex. FO00100) e o CNPJ.
Aguardarei cinco minutos para que os interessados
encaminhem as respectivas solicitagbes referentes ao
acesso alternativo a documentacgao de habilitacao.

Em seguida, informei, nos seguintes e exatos termos, como registrado na ata da sessdo publica, que passaria a obtengao e
disponibilizagdo do acesso alternativo a documentag@o ja carregada pela recorrida e aos documentos que eu, segundo preconiza o
edital, item 6.5.5, obteria.

14/03/2022 17:52:16 Pregoeiro Todos |Srs. licitantes, aguardem enquanto obtenho e
disponibilizo aos que se manifestaram o acesso
alternativo & documentacgdo de habilitagdo ja carregada
pelo licitante FO0O0160, ao relatério CRC e as certidbes
junto ao CEIS e ao CAFIMP.

Apds acessar o documento ja carregado pela recorrida e o encaminhar, juntamente com o relatério CRC e a certiddo junto ao
CEIS e ao CAFIMP obtidos segundo define expressamente o edital, item 6.5.5, este pregoeiro o informou aos licitantes.

14/03/2022 18:01:06 Pregoeiro Todos |Srs. licitantes, o acesso alternativo &4 documentacgao de
habilitacdo até entdo apresentada pelo licitante
F000160, ao relatoric CRC e as certiddes junto ao CEIS
e ao CAFIMP foi disponibilizado ao licitante que os
solicitou. Os licitantes que ainda nao solicitaram
poderdo fazé-lo até que seja publicado o resultade da
fase de habilitagdo. Em razdo do adiantado da hora a
sessao publica sera suspensa e retomada no dia
16/03/2022, as 9h30, neste mesmo ambiente virtual.
Tém dois minutos para apresentarem quaisquer davidas
que tiverem, apos o que o chat sera bloqueado e a
sessao publica suspensa.

Portanto, a inferéncia da recorrente, no sentido de que os documentos a serem examinados seriam os que a licitante ja
houvera carregado no sistema, ndo tem fundamento na realidade.

Prossegue a recorrente afirmando que “quando retomada a sessdo, em 16 de margo de 2022, para continuidade do
julgamento pertinente a fase de habilitagdo, o Pregoeiro, a pretexto de realizar diligéncia para complementag¢éo da
documentacgdo originalmente apresentada, vide item 6.5.3.1. do Edital, oportunizou (sic) a comprovagdo intempestiva dos
requisitos de qualificagdo técnica exigidos no item 2.5.1 e subitens da Anexo Il — Condi¢bes e Documentos para Habilitagdo ao
Edital”.

N3o é verdade.

Além de ofensiva a honra pessoal deste pregoeiro, é injustificavel a conclusdo da recorrente de que me vali, por pretexto, do
que estatui o edital para possibilitar comprovagdo intempestiva de atendimento aos requisitos de habilitagdo.

A recorrente parece ndo compreender o vernaculo.



O edital, item 6.5.3.1, refere-se a possibilidade de apresentagdo de documentagdo de habilitagdo ndo carregada junto a
proposta comercial, mediante convocagdo especifica:

6.5. Da analise da documentagao de habilitagdo

6.5.3. Aceita a melhor proposta, o Pregoeiro passard a analise da documentacgdo relativa a habilitacdo
apresentada pela licitante entdo melhor classificada, conforme o item 3.9.1, supra.

6.5.3.1. Na hipdtese de necessidade de envio de documentos complementares apds o julgamento da
proposta, os documentos deverdao ser apresentados em formato digital, via sistema, no prazo de até
duas horas contadas da convocagao especifica.

De fato, como registrado na ata da sessdo publica, isso foi ressaltado junto aos licitantes antes da fase de lances, quando ainda
vigia o sigilo das propostas, e antes deste pregoeiro ter acesso a qualquer documentagdo referente a fase de habilitagdo, como
consta no edital, Anexo lll, item 1.5 e respectivo subitem:

14/03/2022 10:04:19 Pregoeiro Todos |[Srs. licitantes, antes de procedermos a fase de lances
requeiro sua atengio aos seguintes avisos. Para uma
comunicagdo mais eficiente o chat permanecera
blogqueado até a conclus&o do ultimo aviso.

14/03/2022 10:10:31 Pregoeiro Todos |MNa fase de habilitagao, conforme estabelece o edital,
item 6.5.3.1, sera dado ao licitante entao mais bem
classificado o prazo de duas horas para que encaminhe
qualquer documentacéo que ndo tenha sido incluida no
sistema, quando do cadastramento da proposta
comercial original, segundo a necessidade.

A recorrente declara que “restou consignado, no chat do Sistema, a data de abertura de sessGo para realiza¢do da Prova de
Conceito (POC) (24 de margo de 2022), bem como a data para conclusGo dos trabalhos a ela correspondentes (14 de abril de
2022). Também se determinou o bloqueio do chat e a suspensdo da sessdo publica até as 9h30min do dia 18 de abril de 2022”
e que “Ao reverso do que se registrou, todavia, o lote foi reativado em 13 de abril de 2022 com o aviso de finalizagdo da POC; a
comunicag¢do quanto a realizagdo de nova diligéncia para confirmagdo, junto a empresa emitente do atestado de capacidade
técnica apresentado pela Recorrida, do atendimento ao requisito de n.2 110 da POC, visto que vinculado ao item 2.5.1, alinea
b, do Anexo Il ao Edital; e a declaragdo de vencedora da licitagéio em beneficio da empresa SoftExpress Software S.A”.

Ndo se percebe o que leva a recorrente a pontuar que os fatos se deram “ao reverso do que se registrou”.

A POC foi concluida antes do termo do prazo para sua realizagdo. Assim, a redesignacdo da data de reabertura da sessdo
publica se deu para objetivacdo do principio da eficiéncia o qual vincula esta licitacdo, nos termos da Lei Federal 13.303/2016,
art. 31, e foi comunicada, com a antecedéncia necessaria, a todos os licitantes, os quais se fizeram presentes.

Sobre a diligéncia realizada, encontra previsdo expressa no edital, item 4.5.3, e foi necessaria em razdo do que determina o
edital, Anexo I, item 2.5.1, alinea ‘b’:

2.5. Qualificagdo técnica

2.5.1. Atestado(s) de capacidade técnica, expedido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado,
gue comprove que a licitante prestou, ou presta, solu¢do tecnolédgica, em modelo de licenciamento por
subscrigdo, que abarque implantagdo, suporte e manutengdo corretiva, legal e evolutiva, que execute o
gerenciamento de riscos corporativos, auditoria interna e conformidade com mddulo integrado de
processo, expressamente indicando que:



b) a solugdo tecnoldgica fornecida contempla, no minimo, as funcionalidades/requisitos indicados nas
tabelas 05 a 08 do contidas no Apéndice | - Requisitos da solugdo do Anexo | - Termo de Referéncia deste
Edital;

Embora o atestado emitido pela ALCOA contemple a exigéncia da referida alinea ‘b’, adveio, da realizagdo da POC, duvida
razodvel acerca da solucdo a que se refere o atestado abarcar o requisito 110, da tabela 05, sendo obtida junto a ALCOA
resposta peremptdria neste sentido (item SEI 44892567). Cumpre ressaltar que esta diligéncia, feita com fulcro no principio
geral da obtencdo da verdade material, teve potencial para beneficiar a prépria recorrente, vez que, se constatado o nao
atendimento ao requisito, a decisdo pela habilitacdo da recorrida seria revogada e a proposta da recorrente passaria ao
primeiro lugar na ordem de classifica¢do.

Assim, a licitagdo transcorreu conforme o rito prescrito no edital, ndo havendo qualquer fundamento a irresignagdo da
recorrente.

Aduz a recorrente que “restou incorrido no certame em andlise grave violagdo aos diplomas normativos que dirigem os
procedimentos de contratagbes publicas, sobretudo em relagéo as disposi¢des que rezam pela isonomia e pela vinculagdo aos
termos do edital. Consubstancia-se ela na sequinte formula:

ILEGALIDADE COMETIDA NA LICITAGAO BDMG N.2 05/2022

Descumprimento de requisito editalicio para demonstragcdo da qualificagdo técnica — itens 3.9.1 e 6.5.3 do Edital e item
2.5 do Anexo Il — consubstanciado na apresentagdo intempestiva dos atestados de capacidade técnica”.

A realidade é o oposto absoluto do aduzido pela Vixteam.

O que a recorrente percebe ser descumprimento de requisito editalicio é, de fato, o cumprimento regular de regras
estabelecidas no proprio edital e previstas no Regulamento Interno do BDMG, este elaborado conforme determina a Lei
Federal 13.303/2016, art. 40, inciso IV, justamente para confirmar o cumprimento das condi¢des de habilitagdo técnica
determinadas no instrumento convocatdrio.

Repisa a recorrente que “o atestado de capacidade técnica computado para o designio de habilitar a Licitante entdo vencedora
ndo foi disponibilizado no momento de entrega da proposta comercial e da documentacdo de habilitagdo. Como se deixou
antever, ele so foi entregue apds o Pregoeiro, supostamente no exercicio de prerrogativa conferida pelo instrumento de edital,
diligenciar no sentido de complementar a instru¢do processual com documento novo, que deveria constar de registro no
Sistema desde o instante de inscrigdo da proposta de pregos”; que “a diligéncia efetuada as 9h34min do dia 16 de margo de
2022 resultou na entrega intempestiva do Atestado de Capacidade Técnica emitido pela empresa ALCOA ALUMINIO S.A., o qual
foi aprovado, a teor da mensagem adicionada as 9h32min do dia 18 de margo de 2022 no chat do Sistema, pelas setoriais do
BDMG demandantes dos servigos sob licitagéio e pelo Pregoeiro”; que “o aceite se deu em afronta ao item 2.5.1, alinea b, do
Anexo Il ao Edital, haja vista que o documento ndo indicou se ‘a solugdo tecnoldgica fornecida contempla, no minimo, as
funcionalidades/requisitos indicados nas tabelas 05 a 08 do contidas no Apéndice | — Requisitos da solu¢éo do Anexo | — Termo
de Referéncia deste Edital. Tanto o é que, em 13 de abril de 2022, mais precisamente as 9h32min, o Pregoeiro fez comunicar a
realizagdo de uma segunda diligéncia, desta feita expedida diretamente a empresa emissora do atestado, para confirmagdo da
habilitagdo técnica da Recorrida, jd que o ndo atendimento do requisito 110 da Prova de Conceito pela Licitante entdo
vencedora trouxe a evidéncia a auséncia de satisfa¢cGo do quesito técnico previsto no item 2.5.1, alinea b, do Anexo Il do
Edital”.

A recorrente destaca alguns itens do edital e ignora outros, segundo sua prdpria conveniéncia.

Diz o edital:



4.5.3. O Pregoeiro poderd, a seu exclusivo critério, para privilégio do interesse do BDMG e em
qualquer fase da licitagdo, promover diligéncia destinada a suprir, complementar ou esclarecer a
instrucdo do processo,_podendo ser consultados os respectivos emitentes de documentagdo bem
como qualquer repositério de dados e informacgGes validos disponivel, inclusive por meio eletronico e
nos autos de outros processos licitatérios do BDMG, devendo os documentos produzidos serem
juntados ao processo.

6.5.3. Aceita a melhor proposta, o Pregoeiro passard a analise da documentacgdo relativa a habilitacdo
apresentada pela licitante entdo melhor classificada, conforme o item 3.9.1, supra.

6.5.3.1. Na hipdtese de necessidade de envio de documentos complementares apés o julgamento da

duas horas contadas da convocagdo especifica.

6.5.5. Para fins de habilitagdo, os documentos cuja emissdo for possivel via acesso ao respectivo sitio
da internet ou a qualquer outro repositério util a tanto, inclusive os autos de outros procedimentos

Portanto, as alegacGes da recorrente sdo totalmente improcedentes, vez que a possibilidade de apresentacdo de
documentacdo de habilitacdo que ndo seja concomitantemente ao registro da proposta encontra previsdao expressa em
diversos itens do instrumento convocatério.

Com efeito, o que a recorrente faz é atentar contra o que estabelecem os itens editalicios supracitados, o que nao é possivel,
pelo que determina o item 4.2 do edital:

4.2. A participacao nesta licitagao implica:

| - na aceita¢do plena e irrevogavel de todos os termos, cldusulas e condigées deste Edital e seus
anexos, a observancia dos preceitos legais e regulamentares em vigor e a responsabilidade pela
fidelidade e legitimidade das informacdes e dos documentos apresentados ao BDMG,;...

Conforme ja posto, o atestado da ALCOA abrangeu o requisito do edital, Anexo I, item 2.5.1, alinea ‘b’, o que foi confirmado
expressamente pela propria ALCOA, na pessoa de sua representante signatdria do atestado (item SEI 44892567).

Proclama ainda a recorrente a “identificagdo de outra irregularidade no seio da documentagdo de habilitagdo da Recorrida, a
saber: auséncia de ‘prova de regularidade de situa¢Go para com a Seguridade Social e perante a Fazenda Nacional, por meio
da ‘Certiddo Conjunta Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federai e a Divida Ativa da Unido’ ou ‘Certiddo Conjunta
Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido’, nos termos da Portaria
RFB/PGFN n.2 1.751, de 02/10/2014’, conforme exigéncia do item 2.3.2 do Anexo Il ao Edital. Aludida constatagdo viola, de
igual maneira, as disposi¢des do Edital BDMG n.2 05/2022, dado que também corresponde a inobservdncia de obrigagdo
consubstanciada na entrega tempestiva de documento expressamente requerido pelo ato convocatdrio, sem o qual, alids,
queda-se igualmente ilegitima a declaracdo ja emitida quanto a vencedora do certame”.

Preliminarmente, ndo devem ser consideradas as razdes recursais que remetem a regularidade fiscal da recorrida, por
remeterem a ponto ndo impugnado no recurso interposto. Segundo o edital, item 7.2.1.1, e o entendimento consolidado da
jurisprudéncia e da literatura técnica especificas, as razdes recursais devem se ater ao que foi consignado na manifestacdo
recursal.

E o entendimento do Superior Tribunal de Justigam.

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO. RECURSO ADMINISTRATIVO. TEMPESTIVIDADE. 1. O recurso
administrativo no procedimento licitatério na modalidade “pregdo” deve ser interposto na prépria
sessao. O prazo de trés dias é assegurado apenas para oferecimento das razdes. Dessarte, se
manejado a posteriori, ainda que dentro do prazo de contrarrazdes, revela-se intempestivo.
Inteligéncia do artigo 4° XVIII, da Lei n° 10.520/2002. 2. Recurso especial provido.




Sobre 0 nexo entre as razdes recursais e o recurso apresentado, Marcal Justen Filhol¥l manifesta-se nos seguintes termos.

A necessidade de interposicdo motivada do recurso propicia problema pratico, atinente ao conteudo das
razGes. Suponha-se que o interessado fundamente seu recurso em determinado tépico e verifique,
posteriormente, a existéncia de defeito de outra ordem. N3do se poderia admitir a auséncia de
consonancia entre a motivagao invocada por ocasido da interposi¢ao e da apresentac¢do do recurso.

Tal visdo é corroborada pelo Min. Castro Meira, no teor do relatério referente ao mesmo acérddo do STJ acima reportado.

A observancia dos principios da oralidade, concentragdo e simplificagdo que regem o procedimento do
pregdo torna indispensavel o acompanhamento dos interessados em todos os seus passos. O novo
sistema veio exatamente para agilizar a licitacdo, impedindo que cada instauracdo acarrete demoradas
disputas entre os interessados. Dai porque se mostra necessario o acompanhamento de cada ato do
procedimento, com a presenca de todos a sessao, presumindo-se o desinteresse dos que se ausentarem
e a concordancia dos que permanecerem silentes licitantes que ja ndo estiverem presentes a sessdo
bem como aqueles que ndo se manifestarem, perdem o direito de interporem recurso administrativo,
em face da decadéncia. E nesse contexto que se deve interpretar o enunciado do art. 42 da Lei n?
10.520/2002, segundo o qual "a falta de manifesta¢ido imediata e motivada do licitante importara a
decadéncia do direito de recurso e a adjudicacdo do objeto da licitagdo pelo pregoeiro ao vencedor”.

Assim, reitero, o recurso ndo deve ser conhecido na parte inovadora, em que nao coincide com as razdes recursais oferecidas.

Porém, na hipétese de Vossas Senhorias divergirem desse juizo, tenho por conveniente contestar o ponto levantado ndo
coincidente com o recurso interposto. E como pensa Jacoby Ulisses Fernandes, citado pelo Margal[m.

Jorge Ulisses Jacoby Fernandes ainda indica que no caso de as razdes ndo coincidirem com a intengao
recursal consignada no certame, o recurso deveria ser conhecido na parte em que ha coincidéncia das
razdes, e ndao conhecido no restante, ou seja, na parte inovadora do recurso. No entanto, sugere que o
pregoeiro ainda se manifeste sobre a parte em que ndo conheceu do recurso, por ndo ser coincidente,
de modo a contrapor sua argumentacao.

Também aqui a recorrente labora em seara estéril.

Em que pese este Pregoeiro, no exercicio das atribuicdes estabelecidas no edital, itens 4.5.3 e 6.5.5, ter produzido a referida
exigéncia de habilitacdo, pelo que estabelece o edital, itens 3.9.2 e respectivos subitens e 6.5.3.2, e Anexo Il, itens 2 e 2.6 e
respectivos subitens. Eis imagem do documento originalmente apresentado pela recorrida:



Regularidade Fiscal Complementar e Trabalhista Validade Situacao
Certidéo de Débitos Tributarios - CDT (SEF-MG) 27/02/2022 Vencido
Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - (CNDT) 08/04/2022 Vigente
Prova de Inscricéo no Cadastro Estadual de Contribuintes, do respectivo Estado onde esta instalada . Aceito
a pessoa juridica
Prova de quita(;éo coma Fa_zenda Federal (Secretaria da Receita Federal e Procuradoria Geral da 06/09/2022 Vigente
Fazenda Nacional-Divida Ativa)
jFL:[rCr}n;{iEc’;e quitacdo com a Fazenda Municipal, do respectivo municipio onde esta instalada a pessoa 14/03/2022 Vigente
Qualificagdo Econdmico-Financeira Validade Situagdo
Certiddo Negativa de Faléncia, Insolvéncia Civil ou Recuperacéo Judicial da Empresa, expedida pelo -
Distribuidor da sede da empresa 04/04/2022 Vigente
Balango Patrimonial e Demonst. Contabeis registrado na Junta Comercial ou estabelecimento .
competente, na forma da lei 300472021 Vencido
BALANGO PATRIMONIAL
Ano d indice:
no de
Referéncia 2019
Liquidez Geral 3.37 Liquidez Corrente 5.37 Solvéncia Geral 4.08

A aceitacéo deste certificado esta condicionada & verificacéo de sua autencidade no sitio www.compras.mg.gov.br

Codigo de verificacio: 01778477226

A recorrente militar contrariamente ao préprio argumento revela desdém por este procedimento licitatério e um
desconhecimento absoluto das possiveis consequéncias de seus atos.

O abuso do direito de recorrer que se verifica, objetivamente, por todo exposto até o momento, dd causa a san¢do prevista no
edital, item 11.1, inciso VII. Contudo, este Pregoeiro recomenda que, por ora, ndo se tome providéncia alguma neste sentido,
em respeito ao principio da boa-fé objetiva: eventualmente, a ignorancia da recorrente € mesmo absoluta. Porém, que a
recorrente se considere alertada para que, de uma proxima vez, aja com a atenc¢do necessaria a uma participacdo idénea em
licitacdo do BDMG.

Assevera a recorrente que “faltou ao i. Pregoeiro manter a devida vinculagdo aos ditames do Edital e da legislagdo de regéncia,
de sorte a produzir julgamento objetivo e livre dos fortes indicios de quebra da isonomia e da sequranca juridica. E que, ao
passo que a interpretagdo e a aplicagdo do instrumento convocatdrio devam se realizar em atengdo a finalidade buscada pelo
procedimento de licitagdo, ndo podem elas se abster de observar as regras que prezam pelo tratamento isonémico, sob pena
de fornecer expediente de privilégios a um dos participantes, tal como verificado in casu”; que “o que prevé o artigo 47, caput,
do Decreto Estadual n.? 48.012/2020, que regulamenta a licitagdo na modalidade pregdo, na forma eletrénica, e se aplica aos
certames realizados pela entidade promotora do Pregdo Eletrénico n.2 05/2022 por for¢a do contido no artigo 19, pardgrafo
3¢, do referido Decreto c/c o artigo 40 da Lei Federal n.2 13.303/2016 e com o artigo 9.2, inciso I, do Regulamento Interno de
Licitagbes do BDMG: Art. 47 — O pregoeiro poderd, no julgamento da habilita¢tio e das propostas, sanar erros ou falhas que
ndo alterem a substdncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisGo fundamentada, registrada
em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuird validade e eficdcia para fins de habilitagdo e classificacdo, observado o
disposto na Lei n® 14.184, de 31 de janeiro de 2002”; que “medidas que intentem suprir a auséncia de elementos substantivos
da documentagdo que deveria ser apresentada no ato de registro da proposta infringem a lei, visto que ao Pregoeiro ndo é
conferida prerrogativa dessa natureza, sendo-lhe vedada a inclusGo de documento ou informagdo exigida na origem
(‘documento novo’), conforme artigo 43, pardgrafo 3.9, da Lei Federal n.2 8.666/1993, artigo 64 da Lei Federal n.2 14.133/2021
e jurisprudéncia administrativa”; e que “mesmo na hipotese de aplicagdo do recente entendimento a que chegou o Plendrio do
Tribunal de Contas da Unido (TCU) no bojo Processo n.2 018.651/2020-8, o qual resultou na produg¢io do Acdérdédo n.@
1.211/2021, ndo subsiste o procedimento adotado pelo Pregoeiro na licitagdo em questdo. Enquanto, naquela ocasiéo, o Pleno
do TCU editou precedente para legitimar a inclusdo de documentos (novos) que atestem condi¢cdo pré-existente a abertura da
sessdo publica do certame e néo alterem ou modifiquem aqueles anteriormente enviados, verifica-se, no presente caso, que o
atestado posteriormente validado pelo Pregoeiro desse BDMG sequer existia ao tempo de inaugura¢do do Pregdo Eletrénico
n.2 05/2022”, juntando excertos da literatura técnica especifica referentes aos principios da vinculagdo ao edital e da
legalidade.



Antes de passar ao mérito dos pontos referidos pela recorrente é necessario afirmar, para consideracdo de Vossas Senhorias, o
regime juridico ao qual se submetem as licitagdes do BDMG e apontar do nosso arcabougo normativo a legislagdo e
regulamentos os quais sujeitam precipuamente nossos certames, especialmente este pregdo.

Com a promulgacdo da Lei Federal 13.303/2016, como reconhecem os especialistas técnicos e o Tribunal de Contas do Estado
de Minas Gerais[il’], nossas licitagdes ja ndo se subordinam (GUIMARAES, SANTOS, 2017, p. 202)[‘—’], nem subsidiariamente
(NORONHA, FRASAO, MESQUITA, 2018, p. 249)[1”, aos critérios determinados pela Constituicao da Republica, art. 37, inciso

XXI, pela Lei Federal 8.666/1993 (BITTENCOURT, 2017, p. 39 e 40)!¥i] ¢ pela Lei Federal 14.133/2021¥1, |sso decorre do que
impde a propria Constituicdo da Republica, art. 22, inciso XXVI, na avaliagdo de Margal Justen Filho (2016, p. 284 e 285)“1‘].

Sobreleve-se o que firma a Lei Federal 13.303/2016, art. 40, inciso IV:

Art. 40. As empresas publicas e as sociedades de economia mista deverdo publicar e manter atualizado
regulamento interno de licitagGes e contratos, compativel com o disposto nesta Lei, especialmente
quanto a: (...) IV - procedimentos de licitagdo.

Segundo Joel de Menezes Niebhur, citado por Bittencourt[¥! (2017, p. 178 € 179),

A func¢do do regulamento é o estabelecimento de procedimentos e serem adotados pelas estatais nas
licitagbes e nos contratos, detalhando pormenores que deverdao ser considerados para a tomada de
decisGes, em face das inovagGes da LE (lei das estatais).

Assim, como observa Joel Niebuhr, os regulamentos devem conferir norte mais seguro aos
colaboradores das estatais,_para que eles se sintam confortdveis e consigam assimilar as novidades
legislativas, além de, com procedimentos bem definidos e claros, contribuir para a legitimidade e para
a melhor da qualidade das decisGes.

Também expende a Lei Federal 13.303/2016 em seu art. 32, inciso IV:

Art. 32. Nas licitacGes e contratos de que trata esta Lei serdo observadas as seguintes diretrizes: (...) IV -
adogdo preferencial da modalidade de licitacdo denominada pregao, instituida pela Lei n2 10.520, de 17
de julho de 2002, para a aquisicdo de bens e servicos comuns, assim considerados aqueles cujos
padrées de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de
especificagdes usuais no mercado;

Se tal dispositivo fosse interpretado de maneira literal, o BDMG estaria vinculado a todas as determinagdes da Lei Geral de

Pregio, afastadas as condi¢des postas pela Lei Federal 13.303/2016. Contudo, a bibliografia técnica especializada[)ﬂ] entende
nao ser este o caminho, por gerar “diversas desvantagens e comprometer o préprio regime licitatério” estabelecido pela Lei
das Estatais e por “criar situag@es esdruxulas ou incongruentes” (BARCELOS e TORRES, 2020, p. 258).

Assim, a interpretacdo devida tem base no elemento Iégico-sistemético[x—“] (MAXIMILIANO, 2011, p. 38), no sentido de ser
observado o modelo procedimental estabelecido na Lei Federal 10.520/2002, de maneira que se possa adotar as “importantes
ferramentas previstas na Lei n? 13.303/2016” (BARCELOS e TORRES, 2020, p. 261).

E na visdo légico-sistematica que se assenta este pregdo, segundo o Regulamento Interno de Licitacdes do BDMG, art. 42,
inciso V:

Art. 42, Os procedimentos licitatdrios e contratos devem observar as seguintes diretrizes: (...) V. adogdo
preferencial do rito procedimental da modalidade de licitacgio denominada pregdo, instituida pela Lei
n°® 10.520, de 17 de julho de 2002, para a aquisicdo de bens e servicos comuns, assim considerados
aqueles cujos padrées de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo
instrumento convocatdrio, por meio de especificagdes usuais no mercado;




Este pregdo eletrénico do Banco submete-se ainda a outro regulamento, geral do Estado de Minas Gerais, o Decreto Estadual
48.012/2020, conforme determina este decreto, no art. 12, §39:

Art. 12 — Este decreto regulamenta a licitagdo na modalidade de pregdo, na forma eletrénica, para a
aquisicdo de bens e a contratacdo de servicos comuns, incluidos os servicos comuns de engenharia, no
ambito da Administracdo Publica direta, autarquica e fundacional do Poder Executivo. (...) § 32 — As
empresas publicas, as sociedades de economia mista e suas subsidiarias, nos termos do regulamento
interno de que trata o art. 40 da Lei Federal n2 13.303, de 30 de junho de 2016, poderdo adotar, no que
couber, as disposi¢oes deste decreto.

Portanto, nos limites estabelecidos pela Lei Federal 13.303/2016, os atos que se sucedem na composi¢do deste processo
administrativo licitatério tém previsdao na Lei de Pregdo e sua consecugdo é regulamentada pelo que estabelecem o nosso
Regulamento Interno de Licita¢des e, no que couber, o Decreto Estadual 48.012/2020.

Procedo agora ao exame das teses defendidas pela recorrente.
A recorrente revela desconhecimento também do que é como é aplicado o principio da isonomia que vincula a licitagdo.

O principio da isonomia tem assento na igualdade constitucional (art. 52, caput), substanciada, conforme entendimento geral,
no que Rui Barbosa expressa em sua Carta aos Mogos[m] parafraseando Aristoteles:

A regra da igualdade n3ao consiste sendao em quinhoar desigualmente aos desiguais, na medida em
que se desigualam. Nesta desigualdade social, proporcionada a desigualdade natural, é que se acha a
verdadeira lei da igualdade. O mais sdo desvarios da inveja, do orgulho, ou da loucura. Tratar com
desigualdade a iguais, ou a desiguais com igualdade, seria desigualdade flagrante, e nao igualdade
real. Os apetites humanos conceberam inverter a norma universal da criagdo, pretendendo, ndo dar a
cada um, na razdo do que vale, mas atribuir o mesmo a todos, como se todos se equivalessem.

Em analise mais acurada, Justen Filho¥] (2019, p. 90) define que a isonomia significa “o tratamento uniforme para situacées
uniformes, distinguindo-se-as na medida em que exista diferenga”.

Também Carvalho Filho®V] (2016, p. 254) reconhece que “o principio da igualdade, ou isonomia. tem sua origem no art. 52 da
CR, como direito fundamental, e indica que a Administracdo deve dispensar idéntico tratamento a todos os administrados que
se encontrem na mesma situag¢ao juridica”.

Preconizam Bernardo Strobel Guimardes. Leonardo Coelho Ribeiro, Carlos Vinicius Alves Ribeiro, Isabella Bittencourt Mader
Gongalves Giublin e Juliana Bonacorsi de Palmalxv] (2019. p. 208) que

A participagdao de particulares nos procedimentos de compra das estatais |lhes assegura tratamento
isondmico, sem que se instalem distingGes entre eles. Evidente, contudo, é que a igualdade se faz a
partir de um critério de comparagao, pois € um conceito de relagdo. Assim, a igualdade existe dentro de
um certo critério de comparacdo. Muitas vezes as estatais podem criar critérios de comparagdo
proprios. Neste caso. apenas aqueles que se achem acorbertados pelo referido critério devem ser
tratados de modo isonémico. Como diz a maxima,_tratar desigualmente os desiguais é prestigiar a
isonomia.

Desde o estabelecimento da classificagdo das propostas comerciais advindas da fase de lances, recorrente e recorrida ocupam
posicdes absolutamente dispares, encontram-se em situagGes juridicas diversas, ndo havendo, portanto, que se aventar ter
havido qualquer tratamento diferenciado ilegal.

Dito de outra forma, fosse a recorrente a detentora da proposta mais bem classificada, a si seria dispensada a atengao
necessdria para a consecu¢do do melhor interesse do BDMG, nos limites da legalidade estabelecidos pela Constituicdo da
Republica, o Estatuto Juridico das Estatais, o Regulamento Interno de LicitagGes e Contratos do BDMG, o Decreto Estadual
48.012 e o edital.



Sobre alguma macula aos principios da vinculagdo ao edital e da legalidade, a realidade dos fatos atesta justamente o oposto,
tendo todos os atos praticados por este Pregoeiro guarida nas condi¢des definidas no instrumento convocatério, conforme ja
demonstrado, e na legislagdo especifica.

Acerca da possibilidade de suprimento de informag¢des no ambito da licitagdo, no regime juridico da Lei 8.666/93 e segundo a
literalidade do art. 43, §3°, o instituto da diligéncia prestar-se-ia a esclarecer, ndo a suprir.

Porém, tal entendimento vem sido ha muito tempo mitigado, em razdo da supremacia do interesse publico consubstanciado
na obtencdo da proposta mais vantajosa no ambito da licitacdo.

Ressalta Joel de Menezes Niebuhr[X¥il] que

Por forca da razoabilidade, a propria Administracdo deve sanear falhas ou defeitos na documentacdo ou
proposta dos licitantes que, ainda que sejam relevantes, estejam disponiveis a ela nos préprios autos do
processo de licitagcdo, nos arquivos da propria Administracdo ou em sistemas eletrénicos utilizados por
ela.

Sente-se em precedentes mais recentes significativo alargamento das hipdteses em que se admite o

Tenham-se como exemplos manifestacdes do Tribunal de Contas da Unido na forma consighada nos Acérd3os n°S.:
1.758/2003, onde se decidiu pela licitude de medida tomada por pregoeiro que, acessando o respectivo sitio na internet,

verificara a regularidade do licitante o qual apresentara certiddo negativa de débitos junto ao FGTS vencida; 6.571/2012Xx]: ¢
2.468/2017, do qual entendo relevante a transcrigdo do seguinte excerto.

27 (...) a licitante ndo enviou documento exigido no item 8.5.4 do edital para sua habilitagao no prazo
especificado. Dessa forma, a adocdo, por parte do gestor, de diligéncia para obter os certificados
comprovatdrios de CMMI nivel 3 ou superior e MPS.BR nivel C ou superior, em tese, ndo estaria
respaldada pela legisla¢do, que veda a inclusdo de documento novo.

28. Entretanto, consultando-se a jurisprudéncia selecionada deste Tribunal,_verifica-se que esta Corte
de Contas se posicionou no sentido de considerar irregular a inabilitacdo de licitante em razao de
auséncia de informagdo exigida pelo edital, quando a documentagdo entregue contiver, de maneira
implicita, o elemento supostamente faltante e a Administra¢do nao realizar a diligéncia prevista no
art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, por representar formalismo exagerado, com prejuizo & competitividade
do certame (enunciado do Acérddo 1.795/2015 - Plendrio, da relatoria do Ministro José Mucio
Monteiro). (...)

A situagdo fatica a que se refere o acdrddo 2.468/2017 do TCU é andloga a deste Pregdo. Apresentados os atestados de
capacidade técnica conforme determina o edital, item 6.5.3.1, verificou-se necessario confirmar sua validade ao que
determina o edital, Anexo I, item 2.5.1. Empreendida a diligéncia especifica, em observancia estrita ao que define o edital,
item 4.5.3, a recorrida apresentou, para comprovacao de atendimento a condi¢cdo de habilitacdo, novo atestado, o qual
verificou-se vdlido.

Aplicando-se o entendimento do TCU, a informagdo faltante que constava implicitamente nos atestados originalmente
apresentados pela recorrida era o efetivo atendimento aos requisitos conforme expressos no edital. Realizada a diligéncia,
essa informagao foi obtida, mediante a apresenta¢do do atestado emitido pela ALCOA.

Considere-se ainda posicionamento do Tribunal de Justica de Minas Gerais®!, acerca de documento apresentado apods o
encerramento da sessdo publica.



ADMINISTRATIVO - LICITACAO - PRETENSAO DE DESCLASSIFICACAO DE CONCORRENTE AO
FUNDAMENTO DE IRREGULARIDADE FORMAL - APRESENTACAO DE REGISTRO JUNTO AO CONSELHO
REGIONAL DE ENGENHARIA E ARQUITETURA ANTES DA HOMOLOGACAO DO CERTAME - LEGALIDADE DA
HABILITACAO DECLARADA PELO PODER PUBLICO - INTEGRAL ATENDIMENTO AOS OBJETIVOS DO EDITAL
- INTERPRETACAO DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL - INTELIGENCIA DO POSTULADO DA
RAZOABILIDADE — SEGURANCA DENEGADA - RECURSO DESPROVIDO. 1 - O principio da vinculagdo ao
edital admite interpretacdo, no sentido de verificar se o objeto da exigéncia foi atendido, para eliminar
exigéncias desnecessdrias e de excessivo rigor. 2 - A Lei de Licitagbes, em seu art. 43, §3°, autoriza a
comissao responsavel pelo certame empreender diligéncias, em qualquer fase da concorréncia, para
esclarecer ou complementar a instru¢do do processo. 3 - Se a licitante que ofereceu a melhor proposta
a_municipalidade apresentou, antes da homologacdo do certame, o adequado registro junto ao
Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura - CREA, conforme exigido pelo edital, resulta
desarrazoada a pretendida desclassificagdo da vencedora tdo somente porque o documento ndo foi
entregue a Administracdo na data de realizacdo da sessdo do pregdo. 4 - Atendidas as exigéncias
editalicias, em beneficio da _melhor proposta lograda no certame, é legal o ato de habilitagdo da
concorrente. Precedentes.

Reconheceu o préprio legislador, na forma do Decreto Federal 5.450/2005, em seu art. 25, §4°, que "para fins de habilitacdo, a
verificagcdo pelo érgdao promotor do certame nos sitios oficiais de drgdos e entidades emissores de certiddes constitui meio
legal de prova”. O Decreto Federal 10.024/2019, que traz novo regulamento a mesma matéria, manteve a regra, no teor do
art. 43, §3°. Da mesma forma, no dambito de Minas Gerais, o Decreto Estadual 48.012/2020, no art. 53, §39, e o Decreto
Estadual 44.786/2008, o qual regulamenta os pregdes presenciais e prescreve, no art. 92, §22, que

“para fins de habilitagdo, é facultada ao pregoeiro a verificagdo de informagdes e o fornecimento de
documentos que constem de sitios eletrénicos de érgdos e entidades das esferas municipal, estadual e
federal, emissores de certidoes, devendo tais documentos ser juntados ao processo”,

0 que significa suprir a auséncia de informacdo que deveria constar originalmente na documentagao.

Também a prdpria recorrente aponta para a licitude dos atos praticados por este Pregoeiro, quando faz remissdo ao acordao
1.211/2021, do plenario do TCU, no qual foi estabelecido que

as fases de julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que n3o
alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 89, inciso XIlI, alinea "h";
17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo a inclusio de novo documento,

prevista no art. 43, §32, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitacdes (Lei 14.133/2021),

Cumpre destacar que nao foi delimitado no acérddo o que seria equivoco ou falha, e que, em seu voto, seguido pelos demais
ministros, o ministro relator ressalta que a possibilidade de juntada de documentagao se deve ao que prevé a Nova Lei Geral
de Licitagbes, que no seu art. 64, caput c/c inciso |, assim define:

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo serd permitida a substituicdo ou a
apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para: | - complementagdo de
informacgGes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para
apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Portanto, é possivel, em sede de diligéncia, a substituicdo ou apresentacdo de novos documentos, e o instituto como definido
no dispositivo legal remete ao cunho meramente declaratério da documentacdo de habilitacdo, conforme sera detalhado a

seguir.



Sobreleve-se que o entendimento segundo exposto até aqui se refere ao regime juridico licitatério préprio da Lei Federal
8.666/1993 e da Lei Federal 14.133/2021, mais rigido do que o regime juridico do Estatuto das Empresas Estatais, Lei Federal
13.303/2016, ao qual se vincula o BDMG.

Em relacdo ao que determina a Lei Federal 13.303/2016, o instituto da diligéncia foi definido nos limites do art. 40, inciso IV,
pelo no Regulamento Interno de Licitacdes e Contratos Administrativos do BDMG, art. 14:

Art. 14. O Pregoeiro, o Agente de Licitacdo ou a Comissao Especial de Licitacdo poderdo, a seu exclusivo

validos disponivel, inclusive em meio eletrénico e nos autos de outros processos licitatérios do BDMG,
devendo os documentos produzidos serem juntados ao processo.

§19. Por dados e informagdes validos tenham-se aqueles cuja autenticidade possa ser verificada pelo
Pregoeiro, pelo Agente de Licitagdo ou pela Comissdo Especial de Licitagao.

§29. Consideram-se auténticos os documentos apresentados em originais, copias autenticadas em
cartdrio e cdpias autenticadas por compara¢do com os respectivos originais, inclusive mediante acesso
ao pertinente sitio da internet, pelo Pregoeiro, pelo Agente de Licitacdo ou pela Comissdo Especial de
Licitagao.

§32. A indisponibilidade do respectivo sitio da internet, quando da afericdo de validade das cépias de
documentos digitais, ndo importard na imediata inabilitacdo do licitante, cuja contratacdo ficard
condicionada a comprovacgao especifica.

Assim, a rigidez atribuida pela recorrente ndo resiste ao carater instrumental das normas especificas, cuja finalidade ndo esta
no processo administrativo em si, esta na obten¢do da proposta mais vantajosa a Administragdo.

Nesse interim, sdo passiveis de saneamento praticamente todos os vicios que se refiram ao rito da licitagdo, muito embora
cada entendimento da recorrente seja equivocado, tendo a recorrida atendido a todas as exigéncias expressas no ato
convocatério.

Tal expediente é possivel em razdo do cunho meramente declaratério (PEREIRA JUNIOR apud VARESCHINI 2012, p 151) da
documentacdo de habilitagdo, por exemplo, para comprovacdo da capacidade técnica. Um atestado de capacidade técnica ndo

constitui a condigdo fatica a que se refere, apenas atesta essa condigéo[)ﬂ].

Com efeito, vez que a forma ndo é um fim em si mesmoxXi] (MARCAL, 2019, p. 156) e a razdo de licitar é a obtencdo da

proposta mais vantajosa ao BDMG, principio que prevalece sobre qualquer outro[Xxi] (OLIVEIRA, 2017, p 378), 0 que se busca
nao é verificar a capacidade de obediéncia estrita a regras editalicias, mas a efetiva aptiddo a prestacdo dos servicos licitados.

CONCLUSAO

Por todo o exposto, demonstrado que as agOes deste Pregoeiro, longe de contrariarem qualquer principio norteador das
licitagbes do BDMG, apoiaram-se na legalidade e no interesse publico objetivado, o interesse do Banco, e apenas
materializaram condig¢Oes e prerrogativas fixadas pelo edital, principalmente a do item 4.5.3, , entendo que Vossas Senhorias
devam:

1) conhecer do recurso interposto pela Vixteam apenas no que coincide com as razdes recursais;

2) negar provimento ao recurso, mantendo as decisGes que declararam habilitada e vencedora a licitante SoftExpert
Software S.A, pelo valor global ofertado de R$721.680,00;

3) adjudicando o objeto do certame a SoftExpert, homologar a licitacdo.



Respeitosamente,

Sérgio Vieira
Pregoeiro do BDMG
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