EXCELENTISSIMO SENHOR AGENTE DE LICITACAO DO BANCO DE
DESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAIS

PROCEDIMENTO SEI N° 5074585-91.2021.8.13.0024
LICITACAO BDMG-20/2021

IDEIA COMUNICACAO EMPRESARIAL LTDA - EPP, sociedade
empresiria limitada, inscrita no CNPJ N° 21.508.197/0001-44, com sede na ||| G-

_, representada na forma dos seus atos sociais, vem respeitosa e tempestivamente a

V.Sa., apresentar RESPOSTA ao recurso administrativo interposto por PARTNERS
COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., para tanto expondo e requerendo o seguinte:

I _— PREMILIMINARMENTE - NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO
1.1 - INTEMPESTIVIDADE

E previsio do item 7.1 do Edital, que o prazo para interposicio do recurso é de
10 (dez) minutos, contados a partir da declaragao do vencedor do certame, devendo a insurgéncia

se dar MOTIVADAMENTE, i verbis:

7.1. Ato continuo a declaragdo do vencedor do certame, os licitantes poderdo motivadamente interpor recurso, no prazo de 10 (dez) minutos,
exclusivamente por meio do sistema eletrénico, em campo préprio. Neste caso, sera concedido o prazo de 05 (cinco) dias Gteis para apresentagdo das
razdes recursais, ficando os demais licitantes desde entdo intimados para apresentarem contrarrazdes em igual nimero de dias, contados a partir do
término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

Da expressio “ato continuo” que inaugura a previsao contida no supra referido
item 7.1, conclui-se que o prazo de recurso tem inicio no mesmo momento em que ¢é declarado

o vencedor do certame.

Assim, tendo sido declarada habilitada a ora Recorrida as 14:01:13, de acordo
com a previsdo contida no item 7.1 do Edital, o prazo para a interposicio do recurso expirou as

14:11:13. Confira-se:

T P P T TR RIS

O fornecedor 21.508.197/0001-44 - IDEIA COMUNICACAO
Portal de compras |1 EMPRESARIAL LTDA - EPP, cuja proposta foi aceita, foi
Habilitado para esse lote.

20/09/2021
14:01:13




Contudo, a Recorrente apenas apresentou a sua intencio de recorrer as 14:12:11,

restando claramente intempestivo o recurso.

Nio bastasse, ainda que se entenda que o prazo para a interposi¢do do recurso
teria inicio com a declaracdo de abertura do prazo feita pelo Pregoeiro, o que se admite apenas por

argumentar, ainda assim o recurso interposto mostra-se intempestivo.

E que a declaragio de abertura do prazo para a interposi¢do do recurso deu-se as
14:02:006, razio pela qual nessa hipétese o prazo para a interposicio do recurso teria expirado as

14:12:06.

Contudo, como ja se disse acima, a Recorrente apenas manifestou a sua intenciao
de recorrer as 14:12:11, mostrando-se claramente intempestivo o recurso, como se pode ver das

linhas abaixo copiadas, extraidas da ata da sessdo publica:

20/09/2021 Srs. licitantes, abre-se agora o prazo de dez minutos para a
14-02:06 Titular da sessdo |Todos |interposicao de recursos, nas condigées do edital, item 7 e
T respectivos subitens.

20/09/2021 Portal de compras O lote foi habilitado para cadastramento de manifestacdo de
14:02:07 P intencao de recurso em 20/09/2021 as 14:02.

-

O cadastramento de manifestacdo de intencao de recurso foi
20/09/2021 Portal de compras |1 finalizado em 20/09/2021 as 14:12. O(s) seguinte(s)
14:12:11 P fornecedor(es) PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA
LTDA manifestou(aram) a intencéo de interpor recurso para o
20/09/2021 Titular da sessdo | Todos Srs. licitantes, aguardem enquanto efetuo o juizo de
14:12:21 admissibilidade do recurso interposto.
20/09/2021 Foi(ram) aceita(s) a(s) intencao(des) de recurso(s) do(s)
Dy Portal de compras |1 fornecedor(es). PARTNERS COMUNICACAQ INTEGRADA
14:12:56 LTDA

Nem se sustente que o prazo recursal teria sido atendido, porque interposto no

minuto final, pois sendo em minutos, o prazo se conta segundo a segundo.

Eo que decorre da leitura do art. 132, §4° do Cédigo Civil, segundo o qual “os

prazos fixados por hora contar-se-io de minuto a minuto”.

Ora, se o prazo fixado em horas conta-se através da unidade de tempo
imediatamente inferior, qual seja, o minuto; da mesma forma o prazo fixado em minutos deve-se

contar através da unidade de tempo imediatamente inferior, qual seja, o segundo.



Trata-se da tdnica conclusio vidvel através de uma interpretagdo sistémica e

proporcional da norma.

Tanto é assim que o sistema de pregio eletronico ja é projetado para fazer o

registro, nao apenas da hora e do minuto, mas também dos segundos.

Portanto, no presente caso a Recorrente dispunha de 10 (dez) minutos para
manifestar a sua intencdo de recorrer. No entanto, ndo apenas deixou para fazé-lo no
ULTIMO MINUTO, como s6 a efetivou APOS O FIM DO PRAZO, como se vé das

imagens acima copiadas.

Dai se vé a impossibilidade de ser conhecido o recurso interposto, eis que

flagrante a sua intempestividade.

Nio bastasse, em respeito a eventualidade, a0 menos quanto a alegada auséncia
de comprova¢ido do enquadramento como EPP, nio ha como ser conhecido o recurso, porque

intempestivo.

E que, ao resumir suas razOes recursais, a Recorrente nao dedicou uma tnica
linha sequer a tal questdo, nem sequer apontou tal suposta desconformidade (que se vera abaixo

inexistir), como se pode ver do item abaixo transcrito:

Evento

Concedido o prazo para manifestar intenc&o de recurso, conforme
previsto no instrumento convocatorio do processo licitatorio, o(s)
fornecedor(es) manifestou(ram) inteng&o de interpor recurso pelos
seguintes motivos:

03.958.504/0001-07 - PARTNERS COMUNICACAOQ INTEGRADA LTDA:
Senhores,

Manifestamos intenc&o de recurso contra a habilitacdo da empresa ora
declarada vencedora em virtude da mesma né&o ter atendido a exigéncia
minima de qualificac&o técnica nos termos do ltem 2.5.b, bem como pela
identificacdo do Case Ac¢des de Midias sociais haja vista claramente
identifica-se seu cliente, e tambem identificacdo no case de
Comunicag&o Interna, identificando o cliente, através de um QR code
incluido na peca, o que é veementemente proibido nos termos do ato
convocatdrio. Detalhes completos e fundamentados seréo apresentados
na peca recursal. Atenciosamente.

Muito embora nio tenha sequer apontado essa razao de insurgéncia quando da
interposi¢do do recurso, a Recorrente dedicou todo um item de suas razGes recursais ao tratamento

do tema, como se vé abaixo:



n.2
DA DESCLASSIFICACAO DA IDEIA A LUZ DA NAO COMPROVAGAO DO
ENQUADRAMENTO DA IDEIA COMO EPP

Portanto, referido ponto apenas foi levantado cinco dias apds a proclamacao do
vencedor, momento em que ji superado em muito o prazo de 10 (dez) minutos estabelecido no

item 7.1 do Edital, razao pela qual ndo ha como ser conhecido o recurso quanto ao seu item I11.2.

Por tais razdes, sendo claramente intempestivo o recurso interposto, requer seja
o mesmo inadimitido, ante a violagio ao item 7.1 do Edital e em respeito ao principio da

vinculagio ao instrumento convocatotio.

Sucessivamente, requer seja inadimitido parcialmente o recurso com relacio ao

item II1.2, conforme razbes acima alinhadas.

LII - RAZOES QUE DEVEM SER CONSIDERADAS NAO ESCRITAS
- AUSENCIA DE PRESSUPOSTO ESPECIFICO

E pressuposto especifico de admissibilidade a interposi¢ao do recurso no prazo
de 10 (dez) minutos de maneira MOTIVADA, cujas razGes devem ser apresentadas em 5 (cinco)
dias, considerando-se “nao escritas as razdes que ndo remetam diretamente as alegagSes registradas
em sede de recurso, no ambito da sessdo publica” (item 7.2.2), como se pode conferir dos itens 7.1

e 7.2 do Edital abaixo copiados.

7.1. Ato continuo a declaracdo do vencedor do certame, os licitantes poderdo motivadamente interpor recurso, no praze de 10 (dez) minutos,
exclusivamente por meio do sistema eletrénico, em campo préprio. Neste caso, serd concedido o prazo de 05 (cinco) dias teis para apresentagdo das
razdes recursais, ficando os demais licitantes desde ent3o intimados para apresentarem contrarrazdes em igual nimero de dias, contados a partir do
término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

7.2. A interposi¢do de recurso consiste na manifestacio do licitante realizada no dmbito da sess&o puablica, tendo sido previamente disponibilizada a
documentagdo relativa 3 avaliacdo das propostas técnicas e de prego e de habilitacio e observados os pressupostos recursais, sendo o prazo posterior
apenas para apresentacao de razdes e contrarrazoes recursais.

7.2.1, A apresentacdo das razdes de recurso e das contrarrazdes serd feita exclusivamente por meio do sistema eletrénico, em campo préprio.

7.2.2. Serao consideradas como ndo escritas as razdes recursais que nao remetam diretamente as alegacdes registradas em sede de recurso, no
ambito da sessdo publica.

7.2.3. A apresenta¢do de documentos complementares, se houver, serd efetuada obrigatoriamente mediante protocolo junto ao Banco de
Desenvolvimento de Minas Gerais S.A. — BDMG, n a Rua da Bahia, n? 1.600, bairro de Lourdes, em Belo Horizonte/MG, CEP 30.160-907, no
horério de 08h00 (oito horas) s 18h00 (dezoito horas), observados os prazos previstos nos subitens 7.2.2 e 7.2.3.

Ocotre que ao interpor o recurso, a Recorrente limitou-se a dizer, de maneira
vaga e imprecisa, que a Recorrida nio teria atendido a “exigéncia minima de qualificagdo técnica
nos termos do item 2.5.b”, sem declinar o por qué de assim entender e sem nada declinar

quanto ao enquadramento da Recorrida como Empresa de Pequeno Porte.



E o que se pode conferir da manifestagio em sessdo publica abaixo copiada:

Evento

Concedido o prazo para manifestar intenc&o de recurso, conforme
previsto no instrumento convocatdrio do processo licitatério, o(s)
fornecedor(es) manifestou(ram) intenc&o de interpor recurso pelos
seguintes motivos:

03.958.504/0001-07 - PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA:
Senhores,

Manifestamos intenc&o de recurso contra a habilitacdo da empresa ora
declarada vencedora em virtude da mesma néo ter atendido a exigéncia
minima de qualificacao técnica nos termos do Item 2.5.b, bem como pela
identificacado do Case A¢des de Midias sociais haja vista claramente
identifica-se seu cliente, e também identificacdo no case de
Comunicacéo Interna, identificando o cliente, através de um QR code
incluido na peca, 0 que é veementemente proibido nos termos do ato
convocatorio. Detalhes completos e fundamentados seréo apresentados
na peca recursal. Atenciosamente.

E nem se diga que a sé indicagio do “item 2.5.b” seria o suficiente como

MOTIVACAO do recurso, porque a Recorrente sequer declinou a origem de tal item.

Neste sentido, perceba que o Edital contém 4 anexos, cada um com diversos
itens, razdo pela qual caberia a Recorrente indicar a origem exata do item que imputa descumprido.
Nio tendo feito a indicagdo, a presun¢do é que estar-se-ia referindo ao préprio Edital que, no

entanto, sequer contém um item 2.5.b.

Deste modo, no que tange ao item III.2 de seu recurso e quanto a suposta
desconformidade da Recorrida com o item 2.5.b (parte do item III.1 das razdes recursais), falta
MOTIVACAO ao recurso, pressuposto especifico de admissibilidade prevista no item 7.1

do Edital, cuja penalidade pelo descumprimento acha-se no proprio edital, item 7.2.2.

Assim, em respeito ao principio da vinculagio ao instrumento convocatério, nao
tendo a Recorrente declinado os MOTIVOS que a levaram a considerar que a Recorrida nio
cumpriu a exigéncia do item 2.5.b, cuja origem também ndo indica, além de nio ter declinado
onde teria a Recorrida falhado em provar sua condicio de empresa de pequeno porte, deve ser
aplicada a penalidade prevista no item 7.2.2 do edital, considerando-se nido escritas as razdes
alinhadas no item II1.2 do recurso e, quanto ao item IIL.1, tudo quanto se refira ao suposto

descumprimento do item 2.5.b de origem nio indicada.



LIIT - DIRECIONAMENTO ERRADO

O recurso interposto também sequer merece ser conhecido por erro em seu

direcionamento.

Do item 7.3 do Edital de licitagdo extrai-se que o recurso deve ser direcionado

ao “Agente de Licita¢do”, como se pode conferir do item abaixo copiado:

7.3. O recurso serd recepcionado pelo Agente de Licitagdo que apreciard sua admissibilidade, podendo reconsiderar sua decisdo ou encaminhar o
recurso a autoridade superior, que decidird definitivamente sobre o provimento ou n3o do recurso.

7.3.1. O recurso n3o serd admitido pelo Agente de Licitagdo se ausentes os pressupostos da sucumbéncia, tempestividade, legitimidade,
interesse e motivagdo.

Ocorre que a Recorrente direcionou o seu recurso ao Representante do Banco
de Desenvolvimento de Minas Gerais, autoridade que nao guarda qualquer relagio com

aquela indicada no Edital ou mesmo com o procedimento licitatério, como se vé da imagem

abaixo copiada:

ILUSTRISSIMO SR. REPRESENTANTE DO
BANCO DEDESENVOLVIMENTO DE MINAS GERAIS S.A.—-BDMG

Assim, tendo direcionado o recurso a autoridade diversa daquela indicada no

Edital, ndo ha como dele se conhecer, o que desde ja requer.

I1 - DO MERITO RECURSAL

Ainda que conhecido o recurso, o que se admite apenas por amor ao debate,

quanto ao mérito melhor sorte ndo socorre a Recorrente.

Da leitura que se faz das razbes recursais, o que se percebe é que, derrotada no
procedimento licitatério em referéncia, vem a Recorrente contestar o resultado do certame e a

melhor proposta ofertada pela Recorrida, na tentativa desesperada de tentar vé-la inabilitada. Para

tanto, alega em suma, o seguinte:



1. a Recorrida nio teria cumprido o item 2.5.b do Edital, pois os atestados
apresentados ndo registrariam “experiéncia com planejamento e realizacio de estratégias de
comunicac¢io utilizando as midias sociais, inclusive com utilizacdo de ferramenta de inteligencia

para aferir resultados”.

2. a Recortrida teria identificado os clientes na apresentagio dos cases.

3. a Recorrida ndo teria feito prova de se tratar de empresa de pequeno porte.

Data maxima venia, os fundamentos recursais ndo se sustentam e nem tampouco
autorizam qualquer modificacio no resultado da licitacdo, devendo ser desprovido o recutrso

conforme sera adiante demonstrado.

1. Suposto descumprimento do item 2.5.b

Quanto a este ponto, a Recorrida cumpriu satisfatoriamente aos requisitos Edital

e seu Anexo I1II.

Primeiro porque hodiernamente sequer se concebe prestagio de servico de

comunicagio, sem que nele estejam incluidas midias sociais.

Segundo porque, na prépria acepe¢io do termo “midia” estd incluida midia social,
ja que se trata de “todo suporte de difusdo da informagdo, que constitui um meio intermedidrio de
expressdao capaz de transmitir mensagens; o conjunto dos meios de comunicagdo social de massas
(Abrangem esses meios o radio, o cinema, a televisdo, a imprensa, os satélites de comunicagdes, 0s

1

meios eletronicos e telematicos de comunicagio etc.)”.

Portanto, como estabelece a regra de hermencutica que da tratamento as
excegdes, o raciocinio ¢ inverso pois, para se admitir que a midia social ndo esta abrangida no
escopo genérico do termo “midia”, necessario seria a sua expressa exclusio, o que nio se fez no

prSCI’ltC Caso.

1 Oxford Languages in
https:// www.google.com/ search?q=conceito+de+midia&oqg=conceito+de+midia&ags=chrome..6
9i57j0i51216j0i22i3013.3418j0j78&sourceid=chrome&ie=UTF-8



Basta analisar as declaragGes copiadas pela prépria Recorrente para que se
perceba que em todas elas ha expressa mengio ao termo “midia”, cujo préprio conceito
abrange necessariamente as midias sociais, tal como visto acima, sem que tenha sido feita

qualquer exclusio.

Portanto, facil notar que a experiéncia da Recorrida na execucdo de trabalhos

com midias sociais ¢ manifesta, estd declarada e provada.

Nio bastasse, a Recorrente chegou ainda a apresentar atestados ainda mais

especificos quanto a este ponto, como se pode ver, por exemplo, do atestado da COPASA, donde

se extrai o seguinte:

criacdo e atualizagado de mailing, mapa de Influenciaaores,

THIDLILULUIVIIAIN, Ay R .

fotografia, reportagem €em video, video depoimento, podclas\t.

Ademais, o principio da isonomia as especificagdes das caracteristicas relevantes
do objeto licitado devem ser compativeis e pertinentes apenas ao satisfatério cumprimento
contratual, sem comprometer a maxima competicio entre os licitantes e o interesse publico

soberano da contratagio pela proposta mais vantajosa.

Nesse sentido, o entendimento declarado do eminente Ministro Eros Grau, 7
verbis:

“A licitagdo é um procedimento que visa a satisfacio do interesse publico,
pautando-se pelo principio da isonomia, a fun¢io da licitagdo é a de viabilizar,
através da mais ampla disputa, envolvendo o maior nimero de agentes
econdmicos capacitados, a satisfacio do interesse publico. A competi¢io visada
pela licitagdo, a instrumentar a selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administracio, imp&e-se seja desenrolada de modo que reste assegurada a
igualdade (isonomia) de todos quantos pretendam acesso as contratagbes da
Administraciao. A lei pode, sem violagdo do principio da igualdade, distinguir
situagdes, a fim de conferir a um tratamento diverso do que atribuiu a outra.
Para que possa fazé-lo, contudo, sem que tal violagdo se manifeste, ¢ necessario
que a discriminagdo guarde compatibilidade com o conteddo do principio. A
Constituicdo do Brasil exclui quaisquer exigéncias de qualificacio técnica e
econdémica que nio sejam indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigaces. A discrimina¢do no julgamento da concorréncia, que exceda essa
limitagio é inadmissivel”. (STF, ADI 2716/RO, DJe 06/03/2008)

Também na mesma linha vem a licdo de Mar¢al Justen Filho:




“O dispositivo ndo significa, porém, vedagdo a cliusulas restritivas da
participacdo. Nio impede a previsio de exigéncias rigorosas nem impossibilita
exigéncias que apenas possam ser cumpridas por especificas pessoas. Veda-se
clausula desnecessaria ou inadequada, cuja previsio seja orientada nido a
selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a
restricdo for necessaria para atender ao interesse publico, nenhuma
irregularidade existird em sua previsdo. (...) A invalidade nio reside na restrigao
em si mesma, mas na incompatibilidade dessa restricdio com o objeto da
licitagao”. (Justen Filho, Margal. Comentarios a lei de licitagdes e
contratos administrativos. 11* ed., Sao Paulo: Dialética, 2005)

Em sintonia é a regra do artigo 30 da prépria Lei 8.666/93:

Art. 30 — A documentacio relativa a qualificacio técnica limitar-se-a a:

I - registro ou inscri¢do na entidade profissional competente;

IT - comprovagao de aptidio para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da
licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagio,
bem como da qualificagio de cada um dos membros da equipe técnica
que se responsabilizara pelos trabalhos;

III' - comprovagdo, fornecida pelo o6rgio licitante, de que recebeu os
documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informagoes e das condig¢oes locais para o cumprimento das obrigacdes objeto
da licitacao;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o
caso.

§1°. A comprovagio de aptidio referida no inciso II do "caput" deste
artigo, no caso das licitagGes pertinentes a obras e servigos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes,
limitadas as exigéncias a:

I - capacitagido técnico-profissional: comprovagiao do licitante de possuir
em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execugio de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas
estas exclusivamente as parcelas de maior relevincia e valor significativo
do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou
prazos maximos;

§2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas
no paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento convocatétio.

§3° Sera sempre admitida a comprovagio de aptiddo através de certidoes
ou atestados de obras ou servigos similares de complexidade tecnologica
e operacional equivalente ou superior.

§4° Nas licitagbes para fornecimento de bens, a comprovacio de aptidao,
quando for o caso, sera feita através de atestados fornecidos por pessoa juridica
de direito publico ou privado.

§5° E vedada a exigéncia de comprovagio de atividade ou de aptiddo com
limitag6es de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras nio previstas nesta Lei, que inibam a participagido na
licitagdo.



§6° As exigéncias minimas relativas a instalagdes de canteiros, maquinas,
equipamentos e pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o
cumprimento do objeto da licitagdo, serao atendidas mediante a apresentacio de
relacdo explicita e da declaracio formal da sua disponibilidade, sob as penas
cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de localizagio prévia.

§8° No caso de obras, servicos e compras de grande vulto, de alta complexidade
técnica, poderd a Administracio exigir dos licitantes a metodologia de execucio,
cuja avaliagdo, para efeito de sua aceitacdo ou nio, antecedera sempre a analise
dos precos e sera efetuada exclusivamente por critérios objetivos.

§9° Entende-se por licitagdo de alta complexidade técnica aquela que envolva
alta especializacido, como fator de extrema relevancia para garantir a execugao do
objeto a ser contratado, ou que possa comprometer a continuidade da prestacio
de servicos publicos essenciais.

§10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovacio da
capacitagdo técnico-operacional de que trata o inciso I do § 1° deste artigo
deverdo participar da obra ou servico objeto da licitagdo, admitindo-se a
substitui¢do por profissionais de experiéncia equivalente ou superior, desde que
aprovada pela administracdo.”

Com efeito, a Recorrida comprovou a exaustio dispor de capacidade técnica e
aptiddo para executar o objeto do contrato, conforme se extrai dos diversos atestados colacionados

a sua proposta.

Admitir a desclassificagdo da Recorrida em razio dos pifios argumentos
recursais implicaria em excesso de formalismo e ofensa aos principios da isonomia e

ampla competitividade.

E o que repreende o saudoso mestre Hely Lopes Meirelles:

“Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com “formalismo”, que se
caracteriza por exigéncias inuteis e desnecessarias. Por isso mesmo, nio se anula
o procedimento diante de meras omissdes ou irregularidades formais na
documentacio ou nas propostas, desde que, por sua irrelevancia, nio causem
prejuizo a Administracdo e aos licitantes. A regra ¢ a dominante nos processos
judiciais: ndo se decreta a nulidade onde nido houver dano para qualquer das
partes ‘pas de nullite sans grief como dizem os franceses.” (Direito
Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores, 20* ed., p. 248).

Especificamente, sobre a multiplicidade de formas comprobatérias da
capacidade técnica na espécie, predomina a flexibilidade na sua demonstragio em detrimento até

mesmo as condi¢des do edital, como se vé da doutrina de Margal Justen Filho:

“A apresentagio de documentos, o preenchimento de formularios, a elabora¢io
das propostas nio se constituem em condutas ritualisticas. Nao se trata de
verificar a habilidade dos envolvidos em conduzir-se do modo mais conforme
a0 texto da lei. Todas as exigéncias sio o meio de verificar se o licitante cumpre
os requisitos de idoneidade e se sua proposta ¢é satisfatoria e vantajosa. Portanto,



deve-se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o preenchimento das
exigéncias legais, ainda quando ndo seja adotada a estrita regulagio imposta
originariamente na lei ou no Edital. Na medida do possivel, deve promover,
mesmo de oficio, o suprimento de defeitos de menor monta. Nio se deve
conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei ou do Edital
conduz a invalidade, a inabilitacgio ou a desclassificagao. O problema pratico
reside em estabelecer limites. Todo e qualquer defeito é suprivel? A resposta é
negativa. Deve-se verificar se a Lei ou o Edital estabeleceram determinada
exigéncia, prevendo uma unica e inquestionavel alternativa para atendimento ao
requisito, sem qualquer margem de duvida. Quando tal se passar, o defeito é
impossivel de ser sanado. Nem sempre ¢ assim, pois ¢ usual o texto legal ou
editalicio deixar margem a duvidas ou admitir diversas interpretagdes. Deve-se
ter em conta que o formalismo nao autoriza que a Administracdo repute que a
interpretacdo por ela propria adotada ¢ a tnica cabivel: isso nada tem a ver com
formalismo da lei n® 8.666 ¢ retrata, tio somente, uma tradicio na pratica
administrativa. Havendo varios sentidos possiveis para a regra, deverdo
prestigiar-se todos aqueles que conduzam a satisfacdo do interesse publico.”
(Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, 7a edi¢do, P. 75)

Nesse mesmo contexto, por inimeras oportunidades o colendo Tribunal de
Contas repeliu exigéncias idénticas em outros processos licitatorios similares que acabaram, na

maioria das vezes, anulados, sendo vejamos:

REPRESENTACAO DE EMPRESA LICITANTE. EXIGENCIA DE
REQUISITOS RESTRITIVOS AO COMPETITORIO. ANULACAO DO
CERTAME PELA UNIDADE. PERDA DE OBJETO. ARQUIVAMENTO.
A exigéncia, no ato convocatorio, que as empresas licitantes e/ou contratadas
apresentem declaracdo, emitida pelo fabricante do bem ou servigo licitado, de
que possuem plenas condi¢bes técnicas para executar 0S servicos, sao
representantes legais e estdo autorizadas a comercializar os produtos e servigos
objeto do termo de referéncia, restringe o cardter competitivo do certame
licitat6rio e contraria os arts. 3°, § 1°, inciso I, e 30 da Lei n. 8.666/1993. (T'CU,
Acérdio 423/2007 - Plenirio, Rel. Min. Marcos Bemquerer, Julg. 21/03/2007)

“A exigéncia de credenciamento ou autorizacdo fornecida por fabricante de
equipamento objeto de manutencio a ser contratada pela Administracdo
configura, em regra, restricio ao carater competitivo do certame. Tal requisito de
habilitagdo somente pode ser admitido em situa¢Ses excepcionais, devidamente
fundamentadas.” (TCU, Acérdio 107/2013-Plendtio, Rel. Min. José Jorge, Julg.
30/01/2013)

“E vedada a exigéncia credenciamento das licitantes pelo fabricante ou de
certificado de parcerias como condi¢io para habilitagio, por restringir a
competitividade.” (TCU, Acérdio 2938/2010-Plenirio, Rel. Min. Aroldo
Cedraz, Julg. 03/11/2010)

“As exigéncias para habilitagio devem ser compativeis com o objeto da licitagdo,
evitando-se o formalismo desnecessatio.” (TCU, Acérdao 2003/2011-Plenitio,
Rel. Min. Augusto Natdes, Julg. 03/08/2011)



“A Administragio deve fundamentar tecnicamente quaisquer exigéncias de
especificagdes ou condigdes com potencial de restringir o universo de
competidores, assim como evitar o detalhamento excessivo do objeto, de modo
a nio direcionar a licitagio.” (TCU, Acérdio 2407/2006-Plenério, Rel. Min.
Benjamin Zymlet, Julg. 06/12/20006)

“A exigéncia, como requisito de habilitacio, de apresentacdo de carta de
credenciamento do fabricante ndo encontra amparo legal, por potencializar
restricio indevida a competitividade da licitagio.” (T'CU, Acdrdio 2081/2013 —
2% Camara, Rel. Min. Aroldo Cedraz, Julg. 16/04/2013)

O Superior Tribunal de Justica, também conhecido como tribunal da cidadania,

em precedente reproduzido em todos os demais Tribunais Regionais, também se posiciona, ex vz

“MANDADO DE SEGURANCA - REEXAME NECESSARIO -
LICITACAO — INABILITACAO EM RAZAO DA AUSENCIA DE
DOCUMENTO EXIGIDO PELO EDITAL — APRESENTACAO DE
OUTRO. TAMBEM ADMITIDO PELO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO E QUE ATENDE AO OBJETIVO DA EXIGENCIA —
BUSCA PELA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA ADMINISTRACAO
— DESPROVIMENTO. “Na espécie, ndo ha que se falar em violagido ao
principio da vinculagio ao edital, porquanto a certidio apresentada
satisfaz plenamente a exigéncia do edital, bem como atende a previsido do
art. 31, IT da lei n® 8.666/93. “Niao obstante o principio da vinculagdo ao
edital, a analise do caso concreto deve ser realizada com atengido ao
principio da razoabilidade, tendo em vista o objetivo da licitagido, que ¢
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragio Publica.
“Nesse sentido “As regras do edital de procedimento licitatério devem
ser interpretadas de modo que, sem causar qualquer prejuizo a
administragdo e aos interessados no certame, possibilitem a participagio
do maior nimero possivel de concorrentes, a fim de que seja possibilitado
se encontrar, entre varias propostas, a mais vantajosa’. (ST], MS
n°5606/DF, Min. José Delgado, j. 13.5.98)” (TJSC, ACMS n° 2006.036473-7,
Des. Francisco Oliveira Filho).

Portanto, nenhuma duivida resta de que os atestados apresentados pela Recorrida

fazem prova cabal de sua capacidade técnica e experiencia com midias sociais.

A Recorrida comprovou, ainda que por outra forma, sua capacidade
técnica e experiéncia suficientes a execugdo do objeto licitado, sendo ilegal sua
desclassificacdo por excesso de formalismo que prejudica a ampla concorréncia e a isonomia dos

concotrentes, razao pela qual requer seja negado provimento ao recurso.
2. Quanto a alegada identificagdo dos clientes na apresentagiao dos cases

A Recorrente sustenta que a Recorrida teria identificado seus clientes, em razao
da apresentacio de um QR CODE, cuja consulta remete diretamente ao cliente e também que a

Recorrida teria apresentado imagens de outro cliente.



Ocorre que as imagens que a Recorrente colaciona no recurso NAO FORAM
extraidas do case apresentado pela Recorrida, o que se pode comprovar pela s6 analise dos
documentos por esta apresentados com sua proposta, ficando claro que nio se tratam das

mesmas imagens colacionadas pela Recorrente em seu recurso.

Eis as imagens que foram apresentadas pela Recorrida:

Da anilise das imagens apresentadas pela Recorrida também fica claro que
qualquer elemento que pudesse identificar a marca, como nome ou logomarca foi suprimido,

respeitando a regra do certame.

A verdade ¢ que a Recorrente age de ma-fé no deliberado propésito de
confundir V.Sas. partindo de um verdadeiro trabalho imvestigativo para buscar as imagens
originais e colaciona-las as suas razdes de recurso, mentindo ao afirmar que se tratam das

mesmasimagens apresentadas pela Recorrente.

O comportamento da Recorrente é desonesto, despropositado e merece

reprimenda por este d. Orgio licitante.



Portanto, a Recorrida cumpriu a exigéncia editalicia, havendo flagrante ma-fé da
Recorrente na manipulagdo desonesta das imagens para sustentar suas razOes recursais, pelo que

requer seja negado provimento ao recurso.

3. Quanto a alegagio de que a Recorrida nio teria feito prova de se tratar

de empresa de pqueno porte.

Conforme ja exposto acima, nesse ponto O fecurso sequer merece ser

conhecido, ji que nio foi apresentada intencdo de recorrer quanto a este ponto no momento

Oportuno.

No entanto, caso seja conhecido o recurso, no mérito esse ponto nio passa de

mais uma bravata da Recorrente.

E que o enquadramento da Recorrida pode ser constatado da alteracio

contratual que instruiu sua habilitagdo, como se vé das imagens abaixo copiadas:

Ministério da Economia N° DO PROTOCOLO (Uso da Junta Comercial)
Secretaria de Governo Digital

4 Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integragéo
Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais

NIRE (da sede ou filial, quando a Codigo da Natureza N° de Matricula do Agente
sede for em outra UF) Juridica Auxiliar do Comércio

31210427171 2062

1- REQUERIMENTO

ILMO(A). SR.(A) PRESIDENTE DA Junta Comercial do Estado de Minas Gerais
Nome: IDEIA COMUNICACAO EMPRESARIAL LTDA - EPP

(da Empresa ou do Agente Auxiliar do Comeércio)

N° FCN/REMP

requer a V.52 o deferimento do seguinte ato: ||| | | I | I|| | || |||
N°DE CODIGO CODIGO DO
VIAS  DOATO EVENTO  QTDE DESCRIGAO DO ATO/EVENTO MGN2193486394
1 | o002 ALTERACAQ
2001 1| ENTRADA DE SOCIO/ADMINISTRADOR
2005 1| SAIDA DE SOCIO/ADMINISTRADOR




REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERO DE INSCRIGHO COMPROVANTE DE INSCRIGAO E DE SITUAGAQ| 54T DE ABERTURA
21.508.197/0001-44 21/10/1985
MATRIZ CADASTRAL

NOME EMPRESARIAL
IDEIA COMUNICACAO EMPRESARIAL LTDA

TiITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA)
KEEEREIE

PORTE
EPP

CODIGO E DESCRIGAQ DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
70.20-4-00 - Atividades de consultoria em gestdo empresarial, exceto consultoria técnica especifica

CODIGO E DESCRICAQ DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS
73.19-0-04 - Consultoria em publicidade
73.20-3-00 - Pesquisas de mercado e de opiniéo publica

Portanto, também aqui merece ser negado provimento ao recurso.

As mencoes que a Recorrente faz no sentido de que seria necessaria a analise
dos balancetes ¢ absurda e desarrazoada, partindo da premissa de que os DOCUMENTOS

OFICIAIS apresentados pela Recorrida conteriam declaragio falsa.

Contudo, a falsidade nio se presume, dependendo de irrefutivel prova que nio

foi produzida pela Recorrente.

Destarte, também aqui nenhuma razao acote a Recorrente, impondo-se seja

improvido o recurso.

Demais disso, os supostos desatendimentos as exigéncias editalicias que a
Recorrente pretende imputar a Recorrida (e que ja se demonstrou inexistir), ndo tém outro
proposito que nio de satisfazer ao seu interesse pessoal de sagrar-se vencedora do certame, para

prestar o servico por valores substancialmente superiores aqueles apresentados pela Recorrida.

Registre-se que no presente caso o certame deu-se pela melhor tecnica e preco,
sendo que a Recorrida apresentou o melhor preco e demonstrou de maneira clara e inarredavel que

possui condi¢Ges de executar o contrato com a melhor técnica.

Ha de se considerar que “a licitagdo ndo é um fim em si mesma, mas meio para a
Administracao selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos limites de atuacio

estabelecidos pelo legislador.”



Em igual sentido, o préprio Supremo Tribunal Federal ja se posicionou no
sentido que meras irregularidades formais na proposta vencedora nio sio suficientes a sua

declassificacao, sendo vejamos:

EMENTA: Licitagdo: irregularidade formal na proposta vencedora que,
por sua irrelevancia, ndo gera nulidade. (STF, RMS 23714/DF, 1* Turma,
Rel. Ministro Sepulveda Pertence, D] 13-10-2000)

Naquele caso especifico, envolvendo uma licitagdo para aquisicdio de urnas
eletronicas pelo Tribunal Superior Eleitoral, discutia-se a auséncia de preenchimento de um anexo
da proposta. O licitante ndo informou os precos unitirios atinentes a determinados componentes

das urnas eletronicas, embora o edital tivesse exigido explicitamente essa informacao.

O STF acolheu o entendimento de que os dados omitidos ndo apresentavam
carater essencial para o julgamento das propostas, uma vez que o critério de julgamento previsto

no edital era o valor da proposta comercial.

No voto do Ministro Sepilveda Pertence foi incorporado trecho das
informagdes da autoridade administrativa, lancados nos seguintes termos que se aplicam

perfeitamente a esse caso:

“Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitacido, deve-se aborda-lo frente ao caso
concreto tal qual toda norma emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a
luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcangado seu objetivo,
nunca se esgotando na literalidade de suas prescri¢oes. Assim sendo, a
vinculagdo ao instrumento editalicio deve ser entendida sempre de forma a
assegurar o atendimento do interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoados.

Nio fosse assim, ndo seriam admitidos nem mesmo os vicios sanaveis 0s quais,
em algum ponto, sempre traduzem infringéncia a alguma diretriz estabelecida
pelo instrumento editalicio.

Desta forma, se a irregularidade praticada pela licitante vencedora a ela nio
trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para as demais participantes,
nio resultado (sic) assim em ofensa a igualdade; se o vicio apontado nio
interfere no julgamento objetivo da proposta, e se nao se vislumbra ofensa aos
demais principios exigfveis na atuacio da Administragdo Publica, correta ¢é a
adjudicacdo do objeto da licitacdo a licitante que ofereceu a proposta mais
vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa”.



Na mesma linha, o Tribunal de Contas da Unido, na decisio n° 681/2000-
Plenario, tendo como relator o Ministro Walton Alencar Rodrigues, determinou ao 6rgio
fiscalizador “que se abstenha de desclassificar propostas de licitantes com base em critérios
formais irrelevantes para a sua aferi¢gao e nio tragam prejuizo aos demais licitantes ou a

Administragao”.

Na Decisio n° 17/2001-Plenério, de relatoria do Ministro Adylson Motta, o
mesmo TCU adotou entendimento de que “Falhas irrelevantes que nio justificam o
formalismo exacerbado da inabilitagio dos licitantes, sob pena de malferir o interesse

publico”.

Na Decisao n° 577/2001, de relatoria do Ministro Iram Saraiva, veio a tona
questdo indiretamente relacionada ao tema considerado. Um edital determinava que as planilhas de
composicao de custo tinham fun¢do meramente informativa. Um licitante impugnou essa férmula,
sustentando que as planilhas tinham de ser consideradas como elemento essencial para o
julgamento. O 6rgio fiscalizador esclareceu que o critério de julgamento era o valor das propostas
e que as planilhas destinavam-se apenas a eliminar duvidas, em casos de controvérsia. Os érgaos

técnicos do TCU respaldaram essa opgao e esse entendimento foi acolhido pelo Plenario da Corte.

Por fim, invoca-se a seguinte decisao do Tribunal Regional Federal da 4* Regio,
em exame de hipdtese muito similar a presente, que resultou no seguinte e lapidar acérdio,

confirmado na integra pelo Superior Tribunal de Justica (REsp. 1394609/RS):

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MODALIDADE PREGAO. TIPO
MENOR PRECO. ERRO FORMAL. ADEQUACAO DE VALORES QUE
NAO ALTERAM A SUBSTANCIA DA PROPOSTA VENCEDORA.
NULIDADE. INOCORRENCIA. SATISFACAO DO INTERESSE
PUBLICO.

1. Em estrita obediéncia ao Edital, e as Leis que regem a matéria, o que
houve no certame, foi apenas e tio somente a adequagio/corre¢io da
proposta declarada vencedora, com a abdicagdo de itens da planilha de
formagio de prego, cotado indevidamente, caracterizando, portanto, mero
erro formal, adequagio essa que representou uma economia no valor
global do Contrato, para a Administragao Publica. Ou seja: ndo houve, in
casu, apresentagdao de nova proposta, parte da Agravante, mas apenas e
tdo somente, correcio de itens que compunham a proposta. E tal
corregdao niao representa quebra de isonomia entre os licitantes, vez que a
proposta declarada vencedora, mesmo sem a readequagiao de um item,
para que o valor global ficasse dentro do valor maximo do edital, foi a
proposta que ofereceu menor prego, sendo, portanto, a mais vantajosa
para a Administragdo Publica. Assim é que a corre¢io de mero erro
formal nio é suficiente para inabilitar/desclassificar a proposta vencedora



do certame, conforme voto do Ministro Walton Alencar, Relator da
decisdo 460/99 do Tribunal:(...) Veja-se, a tespeito, a ctistalina licdo de Margal
Justen Filho, em seus comentarios a Lei de Licitagbes (1998:436): ""Nao basta
comprovar a existéncia do defeito. E imperioso verificar-se a gravidade
do vicio é suficientemente séria, especialmente em face da dimensio do
interesse publico. Admite-se, afinal, a aplicagdo do principio de que o
rigor extremo na interpretagao da lei e do edital pode conduzir a extrema
injusti¢ca ou ao comprometimento da satisfagio do interesse publico". E
mais (p. 449): "Nio se pode ampliar a relevancia jutidica da forma sobte o
fundo. Tem de considerar-se que a forma ¢ instrumental. Consiste na via de
garantia a realizacdo do interesse publico, de repressao ao abuso de poder e de
tutela a boa-fé. Nido ha sentido em tutelar diretamente a forma e infringir
inditetamente  os  valotes jutidicos consagrados constitucionalmente".
2. Outrossim, a aludida adequagio é autorizada pela Lei de Licitages ao
primar pelos principios que regerdo todos os procedimento no artigo 2°,
de modo que ainda que existam requisitos formais a serem
necessariamente cumpridos, nio pode o interesse publico aquiescer ao
excesso de formalismo e rigorismo que por vezes a lei lhe impde.
Igualmente, o Edital em sua clausula 19, nio impugnada pela impetrante,
admite a possibilidade das condutas tomadas pela Comissio de Licitagao
e Gerente Regional de Operagées, Seguranga e Manutengio.
3. A administragio estd vinculada aos principios da legalidade e do julgamento
objetivo das propostas. No caso dos autos, em concreto, a observincia
estrita ao principio da vinculagdo ao edital - sem a possibilidade de
corregdo pontual e justificada -, produziria a inobservincia do principio
da vantajosidade para a administracdo. Assim, presente a mens lege e o
principio da proporcionalidade, é possivel determinar-se a corre¢io da
planilha apresentada na proposta da parte apelada, sem ofensa aos
principios da legalidade, isonomia, e da vantajosidade para a
administragdo publica.

4. Os honorarios devem ser mantidos, posto que foram fixados consoante
apreciacdo equitativa do juiz, considerando o grau de zelo profissional, o lugar
da prestacdo do servico, a natureza da causa, o trabalho realizado pelo advogado
e o tempo exigido para o seu servico, consoante o disposto no art. 20, § 4°, do
CPC, o qual se reporta as alineas do § 3°. Além disso, o montante final
apresentado pela proposta da parte autora alcanca a importincia de R$
6.260.000,01, nido podendo ser considerado exorbitante o valor dos honorarios
de R$ 5.000,00 para cada um dos réus.

5. Apelagoes improvidas. (TRF 4* Regido, Apelagio 5066909-44.2011.4.04.7100,
3" Turma, Rel. Des. Federal Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, Julg.
07/11/2012)

Assim, sendo evidente que a Recorrida atendeu a todos os itens do edital, além

de ter apresentado o menor prego, requer seja desprovido o recurso.

IIT1 - PEDIDOS

Por tais razdes, colocando-se a inteira disposi¢dao para quaisquer esclarecimento

e informacdes adicionais, requet:



- Seja inadmitido o recurso, em razdo da intempestividade, direcionamento
equivocado ou falta de apresentacio dos motivos no ato da interposicdo, conforme previsto no
item 7.1 do Edital;

- Sucessivamente, seja parcialmente inadimitido o recurso com relagio ao item
I11.1, na parte que trata do suposto nido cumprimento do item 2.5.b e com relagio ao item II1.2;

- Ainda sucessivamente, seja negado provimento ao trecurso, homologando o

objeto a Recorrida.

Pede deferimento.

Belo Horizonte/MG, 03 de outubro de 2021.

IDEIA COMUNICACAO EMPRESARIAL LTDA - EPP



