ROLIM l Advogados

EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOQEIRO

Ref. Pregao BMDG n° 5201028 000001/2021

ROLIM, VIOTTI & LEITE CAMPOS ADVOGADOS, sociedade de advogados, inscrita

no cnPuMF [ <o~ ~» I
andares, Bairo [ IS Cc° BN ool
I - cuclidade de participante do pregéo supra mencionado,

vem, por seus administradores, apresentar RECURSO em relagdo ao pregao em

referéncia, pelas razdes e fundamentas que passa a expor:
I-FATOS

1. Trata-se de pregdo realizado pelo BDMG- BANCO DE DESENVOLVIMENTO
DE MINAS GERAIS para a contratagéo de servigos de Due Diligence Juridica na MGS
- MINAS GERAIS ADMINISTRACAQ E SERVICOS S.A., gue foi vencido por
ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI - SOCIEDADE DE ADVOGADOS, tendo o
RECORRENTE ficado em segundo lugar.

2. Camo sera demonstrado na sequéncia, ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI
- SOCIEDADE DE ADVOGADOS deve ser desclassificado do pregéo porque
descumpriu diversas normas do Edital, devendo o0 RECORRENTE ser declarada
vencedor.
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Il - PRECO APRESENTADO PELO VENCEDOR E INEXEQUIVEL E SUA
PLANILHA DE CUSTOS E LUCROS CONTEM ERROS E DEFICIENCIAS GRAVES

3. Durante a apresentag&o dos lances, o Sr. Pregoeiro, no uso de suas atribuicées
e conforme autorizado pelo Edital, pediu para que ALMEIDA, ROTENBERG E
BOSCOLI - SOCIEDADE DE ADVOGADOS e o RECORRENTE (participantes
FD00291 e FO00278) a exequibilidade de suas propostas, conforme demonstra o chat

do certame:

Pregoeiro para Lote 2 - 03/02/2021 1104

Srs. licitantes em relagdo ac lote 02, segundo os critérios objetivos
estabelecidos no edital, as propostas resultantes da fase de lances
apresentadas pelas licitantes FO00278 e FO00291 sdo manifestamente
inexequiveis, razao pela qual a sessao publica serd suspensa, APENAS EM
RELACAQ AO LOTE 02 DO OBJETO, para que esses licitantes possam
comprovar a exequibilidade, Para tanto, esses licitanles deverdo encaminhar ao
e-mail bdmg.pe@gmail.com planilha de composigdo dos custos advindos dos
servigos a serem prestados ao BOMG e formacgdo dos precos respectivamente
ofertados, com informagéo do lucro advindo da prestagao dos servicos ao
BOMG. O prazo para apresentacao das planilhas sera até as 23:59:59 do dia
04/02/2027. A sessdo publica seré reaberta no dia 08/12/2020, as 09h30, neste
mesma ambiente virtual,

4, ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI - SOCIEDADE DE ADVOGADOS
apresentou apenas uma planilha simples, incompleta e com deficiéncias e erros
graves, descumprindo os requisitos indicados pelo Sr. Pregoeire, o que refarca ser

sua proposta inexequivel, conforme se vé abaixo:
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Anexg
Composigian dos custos advindos dos servigos a serem prestados ac BDMG

Leilfo 01/2021 - Lote 2

Valoresz (RS)

Equipe de Auditoria 45.000,00
Andlize dos Documentos Custo fixe da nossa equipe de suditaoria
Elubaraclo do Relatdric de Auditoria {ndo varidvel de acordo com as horas efetivamente trabalhadas)
Honorarios 20.000,00
Calls de alimhomenta Fstimativa de 40 haras trabalhadas por nossos advogados
Revisdo do Relutdrie de Auditoria especialistas e pelos bavalhos doe coordenagdo
Apresentagdo das Concivsfes {custe médio de &S 500,00 por hora!

Custos Internas 2.500,00
PIS/Cofins (9,25%) B.68491
Lucro H.836,00

Preco TOTAL Ofertado B5.000,00

5. A planilha de ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI - SOCIEDADE DE
ADVOGADOS nao indica nenhum custo com Imposto de Renda-IR e Contribuicio
Social sobre o Lucro Liquido-CSLL. Trata-se de erro grave na composi¢céo de custos
e lucros que nao pode ser desprezado, resultando, inevitavelmente, na

desclassificacdo do vencedor do certame.

B. O referido escritdrio de advocacia é contribuinte de Imposto de Renda-IR e

Contribuicio Social sobre o Lucro Liguido-CSLL, ndo sendo isento nem imune.,

T Portanto, ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI - SOCIEDADE DE
ADVOGADOS deve ser desclassificado do certame porque omitiu de sua planilha de
composi¢aa de custos e lucros o Imposto de Renda-IR e a Contribuigdo Social sobre

o Lucro Liguido-CSLL devidos pela pessoa juridica.

8. Alem disso, conforme exigiu o Sr. Pregoeiro, o vencedor deveria ter infarmado,
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de forma detalhada, como seriam distribuidos os custos dos servicas. O relatdrio
deveria conter informacdes de precos por servigo a ser prestado. Assim, o relatorio
deveria demonstrar os valores pertinentes aos servigos de Direito Societério,
Administrativo, Contrates, Trabalhista, Contencioso Tributdrio, Imobiliario,
Concorrencial, Ambiental, Risk Assessment, Reunides e Revisdes, bem como as

premissas gue justificaram os célculos, o que néo feito pelo escritario vencedor.

9. Da analise da planilha apresentada por ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI
- SOCIEDADE DE ADVOGADQS fica muito claro que a conta realizada foi “de
chegada” e ndo é sincera, posto que desprezou custos relevantes - Imposto de Renda-
IR & a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido-CSLL - e ndo esta fundamentada em

premissas plausiveis,

10.  Nesse sentido, o Edital determina, no item 6.1.2, que a praposta comercial que
contiver erros insanaveis ou que determinar pregos manifestamente inexequiveis,

sera desclassificada. Veja-se:

6. DOS PROCEDIMENTOS PARA SELECAO DA MELHOR PROPOSTA -
6.1. Da andlise das propostas comerciais quanto ags requisitos formais -
6.1.2. Sera desclassificada a proposta comercial que estiver em desacordo
ou que ndo atender as exigéncias fixadas neste Edital, que conter erros
insanaveis, ou que determinar pregos manifestamente inexequiveis cuja
exequibilidade ndo venha a ser confirmada nos termas do item 6.4, e
respectivos subitens, deste edital.

11.  Pelo exposto, requer-se, desde logo, que a planilha de custos e lucros
apresentada por ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOL| - SOCIEDADE DE
ADVOGADOS seja considerada invalida, por conter deficiéncias e erros graves,

descumprindo os requisitos indicados pelo Sr. Pregoeiro e as normas do Edital.

Il - IRREGULARIDADE NO REGISTRO CADASTRAL DO FORNECEDOR (CRC) —~
APRESENTAQRO DE PROVA DE QUITACAO COM A FAZENDA MUNICIPAL
VENCIDA — TOPICO 3.6.3 DO EDITAL
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12. 3Se nao bastasse, ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI - SOCIEDADE DE
ADVOGADOS apresentou seu Registro Cadastral do Fornecedor (CRC) com
pendéncias, contrariando o disposta no Edital.

13. A prova de quitagdo com a Fazenda Municipal do respectivo municipio onde
esta instalado ALMEIDA, ROTENBERG E BROSCOLI - SOCIEDADE DE
ADVOGADOS venceu no dia 02/02/2021, canfarme foto abaixo extraida do site do

certame:

Regularidada Fiscal Complementar e Trabalhisia Validade Situagic
Ceridin de Debitos 1 rbutaios - COT (SEF-MG} drindn Vigente
Cestidhio Negaliee de Débilos Trabalhistas - (CHET; LRI IR Vigente

TJ';J:JE.;.]HTIH;:;J com a Fazenda Fodoral {Suecrebuia da Heoalla Federdl @ Procuradonia Beral g

Fazanda Nacianal-Divids Aiva) C1a20 Vigente

Prova da quitaglo com a Fazenda Municipal do respectiva municiplo onde a=td instalado a pesson

fiikon 0202702t Vigente

14.  Dessa forma, 0 vencedor apresentou Registro Cadastral do Fornecedor (CRC)
contendo certiddo de regularidade vencida, ferindo o disposto ho Edital, item 3.6.3, a

seguir transcrito:

3. DAS CONDICOES DE PARTICIPACAO - 3.6. Das regras gerais para
apresentacao de documentacdo - 3.6.3. Os documentos apresentados
deverao ser validos e vigentes na data da abertura do certame. —
grifamos —

15. A certidéo apresentada pelo licitante venceu no dia 02/02/2021 e o Edital exige
documentagéo valida, no minimo, até a data de inicio do certame, que acorreu em
03/02/2021. Dessa forma, ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI - SOCIEDADE DE
ADVOGADOS nao cumpriu os requisitos para participar do certame.

16. Isto posto, ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI - SOCIEDADE DE

ADVOGADQ descumpriu o Edital, estando com sua habilitagéo irregular, o que

ocasiona sua inevitavel desclassificagfio do certame.
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IV — AUSENCIA DE APRESENTAGAO DE PROVA DE REGULARIDADE PERANTE
A FAZENDA ESTADUAL POR MEIO DE CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS OU
POSITIVA COM EFEITOS NEGATIVOS EMITIDA PELA SECRETARIA DE ESTADO
DA FAZENDA DO DOMICILIO DA LICITANTE — TOPICO 2.3 DO EDITAL

17.  Conforme determinado no Edital, é obrigagao do licitante apresentar, quando
realizado o cadastramento da proposta comercial, os documentos comprobatérios de
sua regularidade, o que devera ser feito via Registro Cadastral do Fornecedor (CRC),
nos termos do Anexo Il, item 2 do Edital.

18. Nos termos do Edital, alguns documentos sdo considerados indispensaveis
para demonstrar a fiel e total regularidade dos licitantes. Esses documentos estéo

descritos ho Anexo Il, item 2, do Edital. Veja-se:

ANEXO Il - CONDICOES E DOCUMENTOS PARA HABILITACAO - 2. Os
seguintes documentos serdo apresentados quando do cadastramento da
proposta comercial pelos licitantes, para sua habilitacdo, observados os
requisitos para o lote pretendido, e tendo em conta o que prevé o edital,
subitem 4.5.3, e que o Certificado de Registra Cadastral, CRC, emitido ao
licitante mediante o Sistema de Cadastro Geral de Fornecedores, CAGEF,
da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo de Minas Gerais,
SEPLAG/MG, sera utilizado em substituicdo aos documentos por ele
abrangidos, e que ndo sera exigida a comprovagdo de atendimenta a
condicdo ndo aplicdvel a licitante por determinagio legal, neste caso
consideradas as disposicdes do edital, subitem 3.6.8.

19. QOcorre que ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOL|I - SOCIEDADE DE
ADVOGADQ nao apresentou prova de regularidade perante a Fazenda Estadual por
meio de certiddo negativa de débitos ou positiva com efeitos negatives, emilida pela

Secretaria de Estado da Fazenda de seu domicilio, nos termos do Anexo |l, tdpico
2.3.3. Veja-se:

2.3. Regularidade fiscal exigida para os lotes 1 e lote 2 - 2.3.3. prova de
regularidade perante a Fazenda Estadual por meio de certiddo negava de
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debitos ou positiva com efeilos negativos, emitida pela Secretaria de
Estado da Fazenda do domicilio da licitante;
20. Conforme imagem abaixo, extraida do site do certame, & possivel constatar,
claramente, que ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLlI - SOCIEDADE DE
ADVOGADO néo apresentou a certidgo fiscal em questdo. sendo que tal documento
€ indispensavel para habilitagéo do licitante.

|Credenck o Rep ante Validade Situagio
CPF do sepresentznle do lomececon - RIRElT]
Hdenlidede do vepresentante do formececor Apeiln
Prezuragho pers cradentiamento oo rep tente do fornecedor - Acglta
Habllitagho Jurldica Validade Situagio
|Cantrato Social 2 sua allima afteracio regiztrada na Junta Comercial ou estabelecimento camgealants, . Aceita
na forma da Jef
Declaraciio da menaes ¢ [2to suparveslznta - Areita
Regularidada Fiscal Ndrica Validadr Situagio
Certificado de Ragulaidade de Siteacio CRS (FGTS) 12032021 Vinents
iy o no CRIP Areiton
Heg de Fiscal Compl & Trabalhi Yalidade Siluagio
Ceridiio a2 Désiles Trbutarias - COT (SEF-MG) RO i | Vigente
Cerfdio Nagmiva ce Débitos Trabalhlates - (GHLX 302021 Vigente
Preva de quitagio com a Fazends Facaral (Sacretana dar & Fadaral @ Procuradoria Geral da S |
Fezenda Naclenal-Divida Ativa) Ll Higacsa
Prova de quitagin camea Fasenda Municipal da rocpective moricipis onde estd instelada ¢ peszoa Qe Vigente
luldica
Qualificagao Ccondmico-Financeira Validade Siluagio
|Corfitkio Mo, dliva Ve Folémeia, nsolvéncia Givil ou Hecuperagt o Judicial da Empresa. expedida pelo P i .
Distibuicar €3 sede da empresa 350 Vigante
DADOS DA UNIDADE CADASTRADORA

21.  Portanto, ALMEIDA, ROTENBERG F BOQOSCOLlI - SOCIEDADE DE
ADVOGADO tambem deve ser desclassificado do pregdo porque nio apresentou

certiddo negativa ou positiva com efeitos negativos de tributos estaduais.
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V - O LICITANTE VENCEDOR APRESENTOU JUNTO A PROPOSTA COMERCIAL
ARQUIVOS COMPLEMENTARES NO QUAL SE IDENTIFICOU,

22. Ao realizar o cadastro da proposta comercial no sistema do pregéo, o licitante
deveria apenas indicar o seu melhor prego, ndo pedendo identificar de qualquer modo,

para preservar o anohimata dos concorrentes,

23. Como sang&o, o Edital estabelece que a proposta comercial apresentada com
qualquer indicagio do licitante sera desclassificada. Esse é o teor do Anexo Ill, item
1.7, do Edital:

1.7. ATENCAQ: a documentagdo de habilitagdo sera incluida mediante
funcionalidade prépria, especifica, quando do cadastramento da proposta
original e somente estara disponivel para acesso pelo Pregoeiro quando da
fase de habilitacdo. O sigilo relativo a participagda no certame vigera até a
determinag@o da ordemn de classificagdo apds a fase de lances, ndo
devendo ser apresentado qualquer documento complementar a proposta
comercial ou nesta incluido qualquer dado apto a identificagao do licitante,
sob pena de desclassificacdo da proposta.

24, Neste norte, ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLl - SOCIEDADE DE
ADVOGADO, também conhecido como DEMAREST, se identificou ao apresentar o

documento de Declaragao de Disponibilidade de Equipe Técnica, reproduzido abaixo:
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Declaracdo de Disponibilidade de Equipe Técnica

Ap

ADMG Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais

Superintendéncia Juridica

* frocesso SEIn? S200.01.0000048/2021-60
e Edital BOMG-01/2021
+« N2 do processo de compras no SIAD: 5201028 000001/2021

7 Almeida, Rotenberg e Boscoli - Sociedade de Advogados, sociedade com sede na| | IR

|
inserita no CNPJ sob o ne [ = - > OAE/SP sob o ne|deciara sab as penas da
lei & para fins de direito, na qualidade de licitante do processo licitatorio descrito acima, que
apresentara, como condigdo para a assinatura do contrato correspondente, equipe técnica
habilitada para a prestacdo dos servigos licitados de due diligence juridica, corforme exigéncias
dos subitens 2 1.2, 2 3.1.3. do Anexo | do instrumento convocatario.

E por ser verdade, assina a presente declaragdo sob as penas da lei.

Sdo Paulo, em 01 de fevereiro de 2021,

lua [ardbna Fefts duds

Almeida, Rotenberg e Boscoli - Sociedade de Advogados

25.  Assim, o vencedor deveria ter sido desclassificado do cerlame par ter violado o
dispesto no Anexo Ill, item 1.7, do Edital. Tal documento foi disponibilizado pelo
vencedar na fase de cadastro da proposta, sob o nome "Arquivo 03/02/2021 08:13”,

conforme imagem abaixo:



ROLIM | e

DesciigBodalete: LETED] - dued hgerce jur'd ca cononme essecificasies £o adital £ s2us anzans

Siuagan bo lete: Juize de sdmissibdicade corciuido

o Arquivos enviados durante a fase de cadastro da proposta

Foinecedor Proposta inlcial Habilitagio
]

CESCON, BRRAIEL,

LES! £10

Aruves ~omplemen mes dahatikizclo

7y, Walky B 4

Feounvie da pregoslamcinl
foaw AT AT

dogubve s omolessen aret da habiite; o

Wi ANEEE Ay (LADDS

26. Diante do exposto, ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOQOLI - SOCIEDADE DE
ADVOGADO deve ser desclassificado da licitagdo porque infringiu ¢ disposto no
Anexo lll, item 1.7, do Edital.

VI — PESSOA QUE ASSINOU CARTA DE DECLARAGCAO DE DISPONIBILIDADE
DE EQUIPE TECNICA NAO E A REPRESENTANTE LEGAL VENCENDOR

27.  Nostermos do Anexo ll, item 2.5.4, o licitante deve apresentar, como condigio
para a assinatura do contrato, equipe técnica habilitada para a prestacao de servicos
privativos de advocacia.

28.  Ana Caralina Botto Audi, quem assinou a carla mencionada acima, ndo
representa ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI - SOCIEDADE DE ADVOGADOS
para os fins do pregao, conforme demonstra o Registro Cadastral do Fornecedor
{CRC). No CRC, o referido escritéric é representado por Douglas Mota e Marcelo

Junqueira Inglez de Souza, conforme imagem abaixo:
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IDEN TIFICAG AD

4
|
]
i
4
Ingerits no CAFINE[MEe Irecrito no CADIN Miio |
CHP.D Data de Abertura 21857 i

Nome Fmpresarial (ALMEIDA HOTENEERG E BOEZOL - SOCIEDADE DE ACVOGADUS

Mome Fantasia DEWMAREST ADVOGADOS

IHatureza Juridica |Snciasada & mples Pura ‘Pnr‘:a da Cmpresa Cutrer

Contatos

Telefune(s) do Femnecedor

T
Tipn de Telefone | Talefone

Emprasa 17)3356-1600

:Pa'gina do Intarnet VW04 DEMAREST COM 3R

e vincres |

Representante(s) Legal{is)

T
Hame |Tipo de Assinatura

DOLGLAS MOTA Isoladamente

CPF
_ MARCELD JUNQUEIRA INGLEZ DE 50UZA Is6ladamanta
I

29. O Edital & claro ao determinar que as propostas, habilitagdes, pedidos de
esclarecimento e assinatura de contrato far-se-80 pela pessoa propria ou o

representante legal da empresa licitante.

30. Assim, o Edital determina que todos os atos deverao ser praticados pelo
representante legal da pessoa juridica, sendo apenas admitido que outra pessoa
assine ou pratique os atos necessérios com a apresentagéo de procuragéo especifica
para determinado fim. Entretanto, Ana Carolina Botto Audi ndo apresentou nenhuma

procuracao.

31.  Assim, constatada mais essa irregularidade, ALMEIDA, ROTENBERG E
BOSCOLI - SOCIEDADE DE ADVOGADQS devera ser desclassificado do certame.

Vil - CONCLUSAO
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32. Diante de todo o exposto, resta demonstrado que ALMEIDA, ROTENBERG E
BOSCOLI - SOCIEDADE DE ADVOGADOS viclou diversos dispositivos do Edital,
devendo ser desclassificado do pregdo, declarando-se o RECORRENTE como

vencedor.
Nesses termos, deferimento.
Belo Horizonte/MG, 11 de fevereiro de 2021.
LUCIANA GOULART [ st e v digitel por HELVECIO FRANCO  Assnadce ferma iatalor
. & ] HILVELCID FRANCO MALA

RERBE( I EE;:;T;;m 0211 16:07:58 s . _’,‘_’,’;mn P—
[ 0300 JUNIOR: S O dos: 2021021 185724 0340

Luciana Goulart Ferreira Helvécio Franco Maia Jinior

QAB/MG 64.554 OAB/MG 77.467



