COMUNICACAO INTERNA

> B D M G Superintendéncia Juridica

N°: PE-02-2021-1 DATA: 19/02/2021
DE: Pregoeiro do BDMG PARA: Diretoria Financeira, de Crédito e Tecnologia

Para: Sr. Otdvio Lobdo de Mendonga Vianna

Diretor Financeiro, de Crédito e Tecnologia do BDMG

Ref.: Pregio Eletronico BDMG-01/2021 - julgamento de recurso e homologacio da licitagdo

Sr. Diretor.

Trata-se de licitagdo na modalidade pregdo eletrénico, visando a contratagdo dos servigos especializados de due diligence a serem
conduzidas na companhia MGS Minas Gerais Administragdo e Servigcos S.A. (“Empresa”), visando a identificagdo de eventuais
ajustes que possam alterar, de forma relevante, a posi¢do contabil-patrimonial e/ou o valor de mercado da Empresa.

O edital foi publicado em 21/01/2021, mediante aviso em edig¢do do Diario Oficial do Estado e nos portais do BDMG e Compras MG
na internet, disponibilizados nesses portais o instrumento convocatdrio e todas as informagdes pertinentes. No curso do prazo de
publicidade recebemos um pedido de esclarecimento, o qual foi atendido (item SElI 25001121), com as devida publicacdo
(item SEI 24747647).

A sessdo publica foi aberta no dia 03/02/2021. Para melhor informac&o os atos serdo transcritos por lote, até a fase recursal.

LOTE 01

Participaram da licitagdo em relagdo ao lote 01 do objeto a RSM Acal Auditores Independentes S/S, a Maciel Assessores S/S Ltda., e
a Mazars Auditores Independentes - Sociedade Simples.

Analisadas as propostas originais, a apresentada pela RSM foi desclassificada, pelo que determina o edital, Anexo Ill, item 1.7, em
razdo de a licitante ter se identificado. As demais propostas foram consideradas validas, em relagdo aos requisitos formais do edital.

Concluida a fase de lances classificaram-se em primeiro lugar a Maciel Assessores, com o valor de R$269.000,00, mantido apds
negociacdo e valido, ndo presumivel a inexequibilidade, segundo os critérios objetivos do edital; e em segundo lugar a Mazars
Auditores, com o valor de R$270.000,00.

Analisada a documentagdo de habilitagdo apresentada pela Maciel, verificou-se que os atestados relativos a habilitagdo técnica ndo
trouxeram especificagdes suficientes para que se possa avaliar a efetiva realizacdo de servico especializado de due diligence
contabil-patrimonial na amplitude requerida, abarcando aspectos contabil, financeiro, fiscal, trabalhista e previdenciario, nos
termos da cldusula 2.5.2.1. Os atestados também n3do demonstram o cumprimento da cldusula 2.5.2.4., que exige que 0s servigos
tenham sido conduzidos em empresa, ou grupo econdmico de empresas, com Receita Liquida anual de, no minimo, RS
450.000.000. O atendimento aos demais requisitos habilitatérios foi verificado.

Assim, a sessdo publica foi suspensa para que, com fundamento no item 4.5.3 do edital, a Maciel comprovasse, por qualquer meio
idéneo documental ou documentdvel, que os servigos especializados a que se referem os atestados sdao de due diligence contabil-
patrimonial na amplitude requerida, abarcando aspectos contdbil, financeiro, fiscal, trabalhista e previdenciario, nos termos do
Anexo Il do edital, item 2.5.2.1; e que as empresas nas quais foram prestados os servicos objeto dos atestados tiveram receita
liquida de no minimo R$450.000.000,00.



Em resposta, a Maciel limitou-se a afirmar que anexou em conjunto com o atestado emitido pela Intelbras, as demonstragées
contdbeis, demonstrando a receita liquida anual da empresa, incluindo imagem da publica¢do do balango patrimonial da atestante,
informacdo que n3o possui aptiddo a comprovacgio requerida. Diante disso, reaberta a sessdo, no dia 08/02/2021, declarei a
licitante inabilitada, pelo ndo atendimento ao requisito determinado no Anexo Il do edital, item 2.5.2 e respectivos subitens.

Passei a negociagdo do melhor valor proposto pela Mazars, o qual foi, porém, mantido.

Analisada a documentagdo de habilitacdo apresentada com a proposta original, via sistema, verifiquei ausentes os documentos a
que se refere o edital, Anexo Il, itens 2.5.1 e 2.5.2 e respectivos subitens. Pelo que determina o edital, item 6.5.3.1, concedi entdo o
prazo para que tais documentos me fossem encaminhados, o que se fez. Empreendida a verificagdo pertinente considerei habilitada
e declarei a Mazars vencedora da licitagdo em relagdo ao lote 01 do objeto.

Ndo houve interesse das licitantes em interporem recurso contra qualquer ato praticado por mim, ao que adjudiquei o lote 01 do
objeto a vencedora, que fez chegar tempestivamente a proposta readequada (item SEI 25724013).

LOTE 02

Participaram da licitagdo em relagdo ao lote 02 do objeto a Rolim, Viotti & Leite Campos Advogados; a Trench Rossi e Watanabe
Advogados; a Cescon, Barrieu, Flesch & Barreto Sociedade de Advogados; a Almeida, Rotenberg e Boscoli - Sociedade de
Advogados; e a Cassiano Pires Vilas Boas Sociedade Individual de Advocacia.

Analisadas as propostas originais, a apresentada pela Cassiano foi desclassificada, pelo que determina o edital, Anexo Ill, item 1.7,
em razdo de a licitante ter se identificado. As demais propostas foram consideradas validas, em relacdo aos requisitos formais do
edital.

Concluida a fase de lances classificaram-se em primeiro lugar a Almeida, com o valor global de R$85.000,00; em segundo lugar a
Rolim, com o valor global de R$89.999,99; em terceiro lugar a Cescon, com o valor global de R$202.500,00; e em quarto lugar a
Trench, com o valor global de R$309.110,00.

Realizada a analise relativa a exequibilidade, nos termos do edital, item 6.4 e respectivos subitens, verificaram-se manifestamente
inexequiveis as duas propostas melhor classificadas. Assim, concedi aos licitantes a oportunidade de comprovarem a viabilidade
econOmica das respectivass propostas, pelo que a sessdo publica foi suspensa.

Os licitantes fizeram chegar tempestivamente suas planilhas de composicdo de custos e formagdo de pregos (itens SEI 25718511 e
25718381). Examinadas as planilhas, considerei afastada a presun¢do de inexequibilidade relativa a ambas as propostas (item
SEI 25718768).

Assim, reaberta a sessdo, em 08/02/2021, declarei vélida a proposta da Almeida, Rotenberg e Boscoli - Sociedade de Advogados e,
analisados os documentos relativas a habilitagdo, considerei a licitante habilitada e a declarei vencedora da licitagdo em relacdo ao
lote 02 do objeto.

Concedida a oportunidade para interposi¢do de recurso, manifestou-se a Rolim, nos seguintes e exatos termos: “Prezados senhores,
manifestamos o interesse de recorrer contra a homologagdo do concorrente declarado vencedor porque ele ndo cumpre as regras
previstas no edital”.

As razOes e contrarrazdes recursais foram entregues tempestivamente pelos respectivos licitantes - itens SEI 25719453 e 25719809,
respectivamente.

DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O edital determina que ndo serdo admitidos recursos aos quais ndo sejam atendidos os pressupostos da sucumbéncia, da
tempestividade, da legitimidade, do interesse e da motivagao.



A sucumbéncia se relaciona a condig¢do de ndo-vencedor do recorrente.
A tempestividade se refere a manifestagdo especifica no prazo devido, ocorrida.

A legitimidade se vincula, no caso, ao poder de representacdo necessario para a interposicdo de recurso, verificado quando do
cadastramento do representante legal da licitante junto ao CAGEF.

O interesse remete ao efetivo beneficio a ser auferido pelo recorrente caso seu pleito seja atendido, qual seja, o estabelecimento
de sua proposta em primeiro lugar de classificagao.

A motivagdo é o aludido vicio na decisdo altercada. Para objetivacdo do contraditério e da ampla defesa constitucionais, considerei
subentendida a motivagdo e que o recurso foi contra as decisdes de considerar valida a proposta vencedora para o respectivo lote
e atendidas as condi¢des de habilitagdo pela recorrida.

Supridos todos os pressupostos, conforme exposto, recomendo que seja ratificada a minha decisdo pela admissdao dos recursos
interpostos.

Passo, entdo, a instru¢do da decisdo de Vossa Senhoria. As razdes de recurso, bem como as respectivas contrarrazdes, foram
examinadas pormenorizadamente, em sua integralidade, mas serdo transcritos somente os principais trechos, sempre na
literalidade e destacados em itdlico, para melhor informacgao.

DAS RAZOES E CONTRARRAZOES DE RECURSO E DA AVALIAGAO PERTINENTE

Sobre a demonstragdo relativa a exequibilidade da proposta declarada vencedora, a Recorrente afirma que a planilha referente
"ndo indica nenhum custo com Imposto de Renda-IR e Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido-CSLL"; que se trata "de erro grave
na composicdo de custos e lucros que ndo pode ser desprezado, resultando, inevitavelmente, na desclassificagdo do vencedor do
certame"; que a recorrida deveria ter informado "de forma detalhada, como seriam distribuidos os custos dos servigos"; que "fica
muito claro que a conta realizada foi 'de chegada' e ndo é sincera, posto que desprezou custos relevantes - Imposto de Renda- IR e a
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido-CSLL - e ndo estd fundamentada em premissas plausiveis"; requerendo que "a planilha de
custos e lucros apresentada por ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI - SOCIEDADE DE ADVOGADOS seja considerada invdlida, por
conter deficiéncias e erros graves, descumprindo os requisitos indicados pelo Sr. Pregoeiro e as normas do Edital".

Por sua vez, a Recorrida defende que "apresentou planilha que, além de demonstrar os custos da equipe de auditoria, dos
honordrios dos advogados e custos internos, fez mengdo aos impostos inerentes ao faturamento dos servigos (PIS/Cofins)"; que "que
ndo hd no edital do Pregdo nenhum modelo ou regra a respeito da indicagéio da composigGo dos custos advindos dos servicos a
serem prestados ao BDMG"; que "a composigcdo de custos apresentada pela Recorrida considerou todos os custos inerentes ao
faturamento dos servigos que sGo normalmente indicados nas faturas que encaminhamos aos nossos clientes, as quais ndo fazem
referéncia aos custos com IR e CSLL uma vez que tais tributos incidem sobre o resultado efetivamente apurado pelo escritdrio ao
final do exercicio social" e que "apds a dedugdo das despesas elencadas e das aliquotas de IR e CSLL (34%) sobre o lucro bruto, ainda
verifica-se lucro liquido no valor de RS 5.831,82, evidenciando, assim, a exequibilidade da prestagéo dos servicos ao BDMG".

As deficiéncias e erros graves aludidos pela Recorrente ndo existem.

As informagdes prestadas pela Recorrida sdo suficientes para afastar qualquer duvida razodvel acerca da exequibilidade da melhor
proposta, inclusive porque fazendo-se incidir as aliquotas do IR e CSSL, como informadas nas razdes e nas contrarrazdes de recurso,
ainda lhe sobreviria lucro.

Tenha-se ainda que a Recorrida ofereceu proposta no valor de R$98.000,00 no ambito da pesquisa de pregos realizada pelo BDMG
para determinac¢do do valor referencial maximo aceitavel para adjudicagdo (item SEI 24436294, Anexo |ll - Nota de Preco) e a
reducdo relativa ao melhor preco ofertado, R$85.000,00, é coerente com a geralmente obtida nos pregdes do Banco, para
contratagdo de servigos.

Portanto, a razdo assiste somente a Recorrida.

Afianca ainda a Recorrente que "a prova de quitagdo com a Fazenda Municipal do respectivo municipio onde estd instalado
ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI - SOCIEDADE DE ADVOGADOS venceu no dia 02/02/2021"; o que contrariaria o disposto no edital,
item 3.6.3.



Em relagdo a isso, a Recorrida declara que "a certiddo apresentada pela Recorrida, que demonstra auséncia de quaisquer
pendéncias, venceu no dia anterior ao Pregdo"; que "considerando que a finalidade precipua do processo licitatério é atender ao
interesse publico por meio da busca pela proposta mais vantajosa sem que haja comprometimento dos principios da moralidade e
impessoalidade, esta pendéncia, se assim considerada, é perfeitamente sandvel e, desse modo, jamais poderia ensejar a
inabilitagdo ou desclassificaglio da Recorrida, uma vez que demonstra a auséncia de quaisquer pendéncias".

A Recorrente faz uma interpretacao exdtica do que determina o edital, para fazer valer condicdo de habilitagdo inexistente: ndo foi
exigido dos licitantes que comprovassem a regularidade junto a fazenda do municipio onde estdo instaladas. Prescreve o
instrumento convocatério:

3.9.1. Para sua habilitagdo, sera exigida do licitante a documentacdo especificada no anexo relativo as Condi¢ées
e documentos para Habilitacdo, conforme indicado na folha de rosto deste Edital, a ser encaminhada
concomitantemente a proposta comercial.

ANEXO Il - CONDICOES E DOCUMENTOS PARA HABILITACAO

2. Os seguintes documentos serdo apresentados quando do cadastramento da proposta comercial pelos licitantes, para
sua habilitagdo, observados os requisitos para o lote pretendido, e tendo em conta o que prevé o edital, subitem 4.5.3, e
que o Cerficado de Registro Cadastral, CRC, emitido ao licitante mediante o Sistema de Cadastro Geral de
Fornecedores, CAGEF, da Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo de Minas Gerais, SEPLAG/MG, sera utilizado
em substuicdo aos documentos por ele abrangidos, e que ndo sera exigida a comprovacgdo de atendimento a condigdo
nao aplicavel a licitante por determinagao legal, neste caso consideradas as disposi¢Ges do edital, subitem 3.6.8.

2.3. Regularidade fiscal exigida para os lote 1 e lote 2
2.3.1. prova de inscri¢cdo regular no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda, CNPJ/MF;

2.3.2. prova de regularidade de situagdo para com a Seguridade Social e perante a Fazenda Nacional, por meio da
“Cerddo Conjunta Negava de Débitos Relavos aos Tributos Federais e a Divida Ava da Unido” ou "Cerddo Conjunta
Posiva com Efeitos de Negava de Débitos Relavos aos Tributos Federais e a Divida Ava da Unido", nos termos da
Portaria RFB/PGFN n2 1.751, de 02/10/2014;

2.3.3. prova de regularidade perante a Fazenda Estadual por meio de cerddo negava de débitos ou posiva com
efeitos negavos, emida pela Secretaria de Estado da Fazenda do domicilio da licitante;

2.3.4. cerficado de regularidade junto ao FGTS, expedido pela Caixa Econdmica Federal.

Sobre o que afirma a Recorrida, o relatério CRC apresentado nao teria aptiddo para comprovar a regularidade junto a fazenda
municipal, em razdo do termo do prazo de validade da respectiva certiddo. Contudo, é correta a referéncia ao instituto da
diligéncia, que, conforme determinado pela legislacdo especifica e jurisprudéncia referente, de fato possibilita a este Pregoeiro
superar a grande maioria dos vicios na documentagdo apresentada por licitantes - em especial as de cunho declaratério, como

certiddes, que ndo constituem a condigdo a que se referem, apenas a atestam (PEREIRA JUNIOR apud VARESCHINI, 2012, p. 151)[1].

Portanto, improcedentes as alegagGes da Recorrente.

A Recorrente continua, aduzindo que a "ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI - SOCIEDADE DE ADVOGADOS ndo apresentou prova de
regularidade perante a Fazenda Estadual por meio de certidéo negativa de débitos ou positiva com efeitos negativos, emitida pela
Secretaria de Estado da Fazenda de seu domicilio, nos termos do Anexo ll, tépico 2.3.3" e que "tal documento é indispensdvel para
habilitacdo do licitante".

Por seu turno, explica a Recorrida que "escritdrios de advocacia, por serem prestadores de servigos, ndo estdo sujeitos a tributos
estaduais"; que "a Recorrida ndo estd sujeita a tributos estaduais, nGo hd o que se falar em débitos perante a Fazenda Estadual"; e
que "a fase de habilitagéio, portanto, ndo visa analisar minucias e detalhes formais na documentagdo apresentada pelas licitantes";
que a fase de habilitagdo tem como objetivo "pura e simplesmente o de permitir a Administra¢éo verificar se, a luz das
especificidades e da complexidade do objeto contratual, a licitante reune capacidade técnica, juridica e econémico-financeira
suficientes para atender as expectativas e necessidades da Administragdo"; trazendo excertos de bibliografia técnica e de
jurisprudéncia do STJ e do TCU e também certiddo negativa de débito junto a fazenda do estado de Sao Paulo.

A razdo novamente assiste somente a Recorrida.



Conforme ja exposto, ndo é a apresentagdo de um documento, como afirma a Recorrente, o indispensavel para habilitacdo, mas a
condigdo preexistente a qual se refere o documento. Verificada a regularidade, suprido o requisito, independentemente da forma
como se deu a aferigdo.

Ensina Rafael Carvalho Rezende OIiveira[Z], que “o principio do procedimento formal ndo significa excesso de formalismo. N3o se
pode perder de vista que a licitagdo é um procedimento instrumental que tem por objetivo uma finalidade especifica: celebragdo
do contrato com o licitante que apresentou a melhor proposta”.

Sobre o formalismo moderado o plenario do Tribunal de Contas da Unido, no teor do Acérddo n? 357/2015[3], manifestou-se pela
“prevaléncia do conteldo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos
administrados”.

Nesse sentido, também o Tcull expressa que: “Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizagdo do interesse
publico, pode o principio da legalidade estrita ser afastado frente a outros principios”.

Segundo o principio da instrumentalidade das formas, o ato ndo conforme sera considerado valido se o objetivo a ser alcangado foi
atingido. Tenha-se a definigdo do artigo 188, do Cédigo de Processo Civil: “Os atos e os termos processuais independem de forma
determinada, salvo quando a lei expressamente a exigir, considerando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe preencham
a finalidade essencial”.

Considera o Margal Justen Filho!5! que as disposicGes legais e editalicias tém cardter instrumental, cabendo, portanto, serem
supridos ou superados vicios menores.

Assim, porque a forma ndo é um fim em si mesma, a condigdo de nao inscrito no cadastro de contribuintes do estado de Sdo Paulo,
da Recorrida, foi conferida por este Pregoeiro[G], no exercicio da prerrogativa garantida pelo edital, item 4.5.3:

4.5.3. O Pregoeiro poderd, a seu exclusivo critério, para privilégio do interesse do BDMG e em qualquer fase da licitagdo,
promover diligéncia destinada a suprir, complementar ou esclarecer a instru¢do do processo, podendo ser consultados
os respectivos emitentes de documentagdo bem como qualquer repositério de dados e informagdes validos disponivel,
inclusive por meio eletrénico e nos autos de outros processos licitatérios do BDMG, devendo os documentos produzidos
serem juntados ao processo.

4.5.3.1. Por dados e informagdes validos tenham-se aqueles cuja autencidade possa ser verificada pelo Pregoeiro.

4.5.3.2. Serdo considerados auténcos os documentos apresentados em originais, copias autenticadas em cartorio
e copias autenticadas por comparagdo com os respectivos originais, inclusive mediante acesso ao permanente
sitio da internet e aos autos de outros processos licitatdrios do BDMG, pelo Pregoeiro.

4.5.3.3. A indisponibilidade do respectivo sitio da internet, quando da afericdo de validade das cépias de
documentos digitais, ndo importard na imediata inabilitacdo do licitante, cuja contratagao ficard condicionada a
comprovacao especifica.

Considere-se ainda posicionamento do Tribunal de Justica de Minas Gerais, acerca de documento apresentado apds o
encerramento da sessdo publica.

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - PRETENSAO DE DESCLASSIFICACAO DE CONCORRENTE AO FUNDAMENTO DE
IRREGULARIDADE FORMAL - APRESENTACAO DE REGISTRO JUNTO AO CONSELHO REGIONAL DE ENGENHARIA E
ARQUITETURA ANTES DA HOMOLOGACAO DO CERTAME - LEGALIDADE DA HABILITACAO DECLARADA PELO PODER
PUBLICO - INTEGRAL ATENDIMENTO AOS OBJETIVOS DO EDITAL - INTERPRETACAO DO PRINCiPIO DA VINCULACAO AO
EDITAL - INTELIGENCIA DO POSTULADO DA RAZOABILIDADE - SEGURANCA DENEGADA - RECURSO DESPROVIDO. 1 -0
principio da vinculagdo ao edital admite interpretagdo, no sentido de verificar se o objeto da exigéncia foi atendido, para
eliminar exigéncias desnecessarias e de excessivo rigor. 2 - A Lei de Licitagdes, em seu art. 43, §3 0, autoriza a comissao
responsavel pelo certame empreender diligéncias, em qualquer fase da concorréncia, para esclarecer ou complementar
a instrugdo do processo. 3 - Se a licitante que ofereceu a melhor proposta a municipalidade apresentou, antes da
homologacdo do certame, o adequado registro lunto ao Conselho Regional de Engenharia e Arquitetura - CREA,
conforme exigido pelo edital, resulta desarrazoada a pretendida desclassificagao da vencedora tdo somente porque o
documento nao foi entregue a Administracao na data de realizacdo da sessao do pregdao. 4 - Atendidas as exigéncias
editalicias,_ em beneficio da melhor proposta lograda no certame, é legal o ato de habilitagio da concorrente.
Precedentes. (TIMG - Apelacdo Civel 1.0569.13,002239-9/004, Relator(a): Des.(a) Sandra Fonseca 6° CAMARA CiVEL,
julgamento em 07/10/2014, publicagdo da simula em 17/10/2014)




Com efeito, ndo ha o que justifique decisdo pela ndo habilitagio da Recorrida, ante a demonstragdo cabal de sua regularidade,
mediante a certiddo juntada as contrarrazGes (item SEI 25719809), também verificadal”l.

Prossegue a Recorrente anunciando que a Recorrida "se identificou ao apresentar o documento de Declaragdo de Disponibilidade de
Equipe Técnica" e "deve ser desclassificado da licitagGo porque infringiu o disposto no Anexo I, item 1.7, do Edital", juntando
imagem de tela do sistema em que se verifica que o documento referido fora apresentado quando da fase de habilitagdo.

"

A Recorrida ressalta que "conforme demonstrado pela prépria imagem anexada pela Recorrente em sua manifestagéo”, "néo
apresentou documentos complementares na fase de apresentagdo da proposta comercial, mas tdo somente, na fase de habilitagéo"
e que "Desse modo, ndo so a declaragéio, mas todos os demais documentos apresentados na fase de habilitagéo pela Recorrida e
pelas demais licitantes contém informagdes de identificagdo e, portanto, ndo deveriam ensejar a desclassificagdo da Recorrida".

Para materializagdo do principio da boa-fé objetiva, tenha-se apenas como um equivoco da Recorrente, advindo da mais absoluta
desatengdo, o ponto em analise. Sim, por incrivel que parega, a Recorrente comprova ela prdpria, na imagem que incluiu na peca
impugnativa (item SEI 25719453, p. 10), que o argumento o qual apresenta ndo procede. A Recorrida se identificou apenas na fase
de habilitacdo, quando ja ndo vigorava o sigilo das propostas, segundo estatui o edital, Anexo Ill, item 1.7.

Finalmente, argumenta a Recorrente que "o Edital determina que todos os atos deverdo ser praticados pelo representante legal da
pessoa juridica, sendo apenas admitido que outra pessoa assine ou pratique os atos necessdrios com a apresentagdo de procurag@o
especifica para determinado fim. Entretanto, Ana Carolina Botto Audi ndo apresentou nenhuma procura¢do" e que "constatada
mais essa irregularidade, ALMEIDA, ROTENBERG E BOSCOLI - SOCIEDADE DE ADVOGADOS deverd ser desclassificado do certame”.

Em resposta, a Recorrida assegura que "a declaragdo de disponibilidade técnica apresentada pela Recorrida foi assinada por seu
representante legal conforme contrato social apresentado para fins do seu Registro Cadastral

do Fornecedor (CRC) e de verificagdo dos poderes de assinatura da proposta comercial da Recorrida, que evidencia os poderes da
Sra. Ana Carolina Botto Audi para representar a Recorrida", juntando ainda nova cépia do instrumento de declaragdo assinado pelo
representante legal Douglas Mota.

A interpretagdo que a Recorrente da as regras editalicias agride frontalmente o principio essencial, a razdo precipua da licitagdo, o
interesse publico, consubstanciado na obtengdo da proposta mais vantajosa ao BDMG. Ora, considerando o instituto da diligéncia,
como ja referido nesta Cl; o principio da razoabilidade, geral do Direito; e ainda a jurisprudéncia consolidada ha anos pelos érgdos

de controle administrativos®! e o judiciério[gl, ndo cabe condicionar a decisdo pela habilitagdo a declaragdo estar sequer assinada,
quanto mais a assinatura ndo ser do representante legal.

Entenda-se: ndo é que a declaragdo ndo deva ser firmada propriamente, mas que o vicio é dos mais simples de serem superados,
mediante diligéncia, nos termos do edital, itens 4.5.3, ou, como se deu no caso, quando da apresenta¢do da documentagao original,
como prescrito no edital, item 6.8.3 - item SEI 25816744.

CONCLUSAO

Por todo exposto, confirmada a efetividade da melhor proposta, no valor de R$85.000,00, e conferido o atendimento a todos os
requisitos de habilitacdo, pela Recorrida, pugno:

1) pelo conhecimento e ndo provimento do recurso interposto pela Rolim, Viotti & Leite Campos Advogados;
2)pela adjudicagdo do lote 02 do objeto a licitante Almeida, Rotenberg e Boscoli - Sociedade de Advogados;

3) pela homologagdo da licitagdo, também em relagdo ao lote 01 do objeto.

Encaminho o processo a Vossa Senhoria para decisdo final, a qual sera registrada no Portal de Compras MG, pela Geréncia de
Direito Administrativo.



Respeitosamente,

Sérgio Vieira

Pregoeiro do BDMG

[1] "Auspicioso aperfeicoamento vem avangando no quadro normativo e na jurisprudéncia dos tribunais de contas quanto a
possibilidade de admitir-se o suprimento de documentos de habilitagdo ndo apresentados no envelope ou apresentados com prazo
vencido. A indole meramente declaratéria das certiddes admitiria tal situagdo. porém, o direito positivo e a jurisprudéncia das
cortes de controle se opunham a tal reconhecimento. Como se d4d com todo ato declaratdrio, da certiddo ndo decorre o direito, que
preexiste a ela e dela independe. O documento apenas certifica a existéncia do dado depositado em registro publico. Se o dado Ia
estiver, a certiddo desatualizada ndo inibe o direito, que decorre do registro, ndo da certiddo. Assim, se venceu o prazo de validade
de uma certiddo do INSS, inadvertidamente apresentada pelo licitante, mas, ingressando-se no sitio eletronico do Instituto, se
verifica que o licitante encontra-se em dia com suas contribui¢des, motivo juridico algum ha para considera-lo em situagdo irregular
perante a seguridade social, a conta de estar vencida a certiddo, e inabilitd-lo para o certame com fulcro na certiddo vencida".
(VARESCHINI, Julieta Mendes Lopes. Colegdo JML Consultoria, Licitagdes Publicas. Regime Juridico da Licitagdo: Fase Interna e
Externa; Pregdo Presencial e Eletrdnico; Lei Complementar 123/06; Sistema de Registro de Precos. Curitiba: JML Editora, 2012)

[2] OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de Direito Administrativo. 52 ed. rev. at. ampl. Sdo Paulo: Editora Método, 2017, p.
378.

[3] BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. AC-0357-07/15-P. Relator: Bruno Dantas — Plenario. Brasilia, 04 mar. 2015. Disponivel em:

<https://contas.tcu.gov.br/sagas/SviVisualizarRelVotoAcRtf?codFiltro=SAGAS-SESSAQO-
ENCERRADA&seOcultaPagina=S&item0=518746>

[4] BRASIL. Tribunal de Contas da Unido. AC-0119-02/16-P. Relator: Vital do Régo — Plenario. Brasilia, 27 jan. 2016. Disponivel em:

<https://contas.tcu.gov.br/sagas/SviVisualizarRelVotoAcRtf?codFiltro=SAGAS-SESSAO-
ENCERRADA&seOcultaPagina=S&item0=543716>

[5] JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 182 ed. rev. at. amp. Sdo Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2019, p. 961 e 962.

[6] SAO PAULO. Secretaria da Fazenda do Estado de S3o Paulo. Consulta Certiddo Pessoa Juridica N3o Inscrita. Disponivel em:

<https://www.cadesp.fazenda.sp.gov.br/(S(43ycg3k5ruutOpsdOzIlasivo))/Pages/Cadastro/Certidoes/ConsultaCertidaoNaolnscrito.aspx>

[Z1 SAO PAULO. Secretaria da Fazenda do Estado de S3o Paulo. Certidio Negativa de Débitos Tributdrios Nao
Inscritos. Validacdo/Reemissdo da Certiddo Negativa de Débitos. Disponivel em:

<https://www10.fazenda.sp.gov.br/CertidaoNegativaDeb/Pages/ValidacaoCertidaoNegativa.aspx>

[8] Representagdo da Lei n° 8.666/1993. Exigéncia de firma reconhecida. Inabilitacdo. Irregularidade formal. Possibilidade de
diligéncia para corregdo. Demonstracdo por outros meios. Homologac¢do de medida cautelar de suspensdo do certame. (TCE-PR
40306219, Relator: FABIO DE SOUZA CAMARGO, Tribunal Pleno, Data de Publica¢do: 03/07/2019)

[...] Como bem destacou a unidade técnica, “o principio do procedimento formal deve ser relativizado com o intuito de garantir
maior competitividade, sendo flexibilizadas exigéncias formais que ndo coloquem em risco a isonomia, assegurando, assim, a
celebragdo do contrato com o licitante que apresentou a melhor proposta.” (peca 58). Veja-se que ndo se trata de alteracdo
substancial das propostas e dos documentos, tampouco de sua validade juridica, mas apenas de assinatura em uma declaragao
exigida, a qual poderia ser facilmente sanada mediante diligéncia. Nesse ponto, a Instrugdo n.° 248/20-CGM (pega 58). Cabe
ressaltar que ndo se trata de alteragdo substancial de informagdes ou propostas, mas de mera assinatura em um documento, vicio
que poderia ter sido facilmente sanado. Se é possivel regularizar a situagdo do licitante, sem que isso gere qualquer prejuizo a
Administra¢cdo ou os demais participantes, ndo ha porque ndo o fazer. Nesse sentido, entende o Tribunal de Contas da Unido que a
falta de assinatura na proposta é vicio passivel de saneamento através de diligéncia: Com relagdo a documentagdo apresentada pela
empresa vencedora do certame, a Unica falha verificada foi a auséncia da assinatura do representante legal da empresa na proposta
apresentada, o que poderia ser motivo de diligéncia pela Comissdo de Licitagdo com vistas a sanar a falha, nos termos do art. 43, §
30, da Lei n° 8.666/93, vez que a proposta era a mais vantajosa em termos financeiros e o produto atendia perfeitamente as


https://contas.tcu.gov.br/sagas/SvlVisualizarRelVotoAcRtf?codFiltro=SAGAS-SESSAO-ENCERRADA&seOcultaPagina=S&item0=518746
https://contas.tcu.gov.br/sagas/SvlVisualizarRelVotoAcRtf?codFiltro=SAGAS-SESSAO-ENCERRADA&seOcultaPagina=S&item0=543716
https://www.cadesp.fazenda.sp.gov.br/(S(43ycq3k5ruut0psd0zlasivo))/Pages/Cadastro/Certidoes/ConsultaCertidaoNaoInscrito.aspx
https://www10.fazenda.sp.gov.br/CertidaoNegativaDeb/Pages/ValidacaoCertidaoNegativa.aspx

especificagdes técnicas previstas no edital. (TCU, Acérddo n° 478/2004, Plenario, Rei. Min. Ubiratan Aguiar, julgado em 28.04.2004.)
(TCE-PR 57579319, Relator: IVAN LELIS BONILHA, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: 06/07/2020)

[9] RECURSO ESPECIAL N2 1.306.436 - MG (2011/0220776-7) DECISAO. Vistos, etc. Trata-se de recurso especial interposto pelo
Departamento de Estradas de Rodagem do Estado de Minas Gerais - DER/MG, com fundamento na alinea "a" do inciso Ill do art.
105 da CF/1988, contra acérddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, publicado na vigéncia do CPC/1973,
assim ementado (e-STJ, fl. 2.115): DIREITO ADMINISTRATIVO - REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITA(;AO -
INABILITACAO DE LICITANTE - AUSENCIA DE ASSINATURA EM DOCUMENTO - ViCIO FORMAL SANAVEL - EXCESSO DE RIGOR -
RAZOABILIDADE - VIOLAGAO - SENTENCA CONFIRMADA - RECURSOS PREJUDICADOS. - E desarrazoado que um equivoco formal,
que ndo compromete o processo licitatério, seja causa de inabilitagdo de uma licitante. Opostos embargos de declaracdo, estes
foram rejeitados (e-STJ, fls. 596/597). [...] A Corte a quo, ainda que elegendo fundamentos diversos dos argumentos suscitados pelo
insurgente, decidiu a respeito da controvérsia acerca da inabilitagdo na licitagdo da parte recorrida, conforme se depreende do
seguinte excerto do acérddo impugnado (e-STJ, fls. 576/917): [...] A falta de assinatura no referido documento n3o ensejava a
inabilitacdo da impetrante. Em primeiro lugar, porque, embora ndo estivesse assinado, o documento estava rubricado, o que
permite concluir que houve apenas um lapso por parte da licitante. Afinal, rubrica nada mais é do que a abreviatura da assinatura.
Por outro lado, ndo se trata de auséncia de apresentagdo de documento que pudesse comprometer a verificacdo das condi¢des da
empresa para realizar o servico. Seria diferente se a impetrante tivesse deixado de juntar, por exemplo, o atestado de capacidade
técnica (item 7.1 .15), ou a relagdo de equipe técnica (item 7.1.17). O fato é que todos os documentos indispensaveis para a
comprovacdo de que a impetrante podia realizar o servico a ser contratado foram juntados. Dessa forma, o rigor imposto pela
Comissdo de Licitagdo ndo se justifica, sendo desarrazoado o ato que inabilitou a impetrante. [...] Conforme bem decidido,
"entende-se que a inabilitagdo da impetrante pela auséncia de assinatura em determinado documento declaratério, que em nada
alterou o conteldo da proposta, caracteriza-se ato abusivo praticado pela Administragdo, uma vez que excessivamente rigorosa" (fl.
453). [...] Ndo nos esquecemos de que o, processo de licitacdo é baseado na rigida observancia de seus regramentos, mas nao
podemos nos esquecer de que o objetivo do referido processo é garantir que a Administracdao adquira bens e servigos de; acordo
com a proposta mais vantajosa e conveniente. Portanto, quanto maior o nimero de licitantes aptos a prestar o servigo, melhor sera
para a Administragdo. Por fim, lembro que até mesmo no processo judicial admite-se a intimagdo das partes para suprir eventual
falta de assinatura. Dessa forma, é desarrazoado que um equivoco formal, que ndo compromete o processo licitatério, seja causa
de inabilitagdo de uma licitante. Sendo assim, ndo hda que se falar em omissao, obscuridade, contradigdo ou erro material do aresto.
O fato de o Tribunal a quo haver decidido a lide de forma contraria a defendida pela parte recorrente, elegendo fundamentos
diversos daqueles por ela propostos, ndo configura omissdo ou qualquer outra causa passivel de exame mediante a oposi¢do de
embargos de declaragdo. Quanto a questdo de fundo, o Tribunal de origem consignou que a presenga de rubrica ao invés da
assinatura em documento exigido na fase de habilitagdo na licitagdo, ndo pode causar a inabilitacdo da parte recorrida, pois tal rigor
seria desarrazoado, considerando, ainda, que ndo houve comprometimento na verificagdo das condigdes da empresa para realizar o
servigo. Tal entendimento esta em consonancia com a jurisprudéncia do STJ que se firmou no sentido de que ndo se deve exigir
excesso de formalidades capazes de afastar a real finalidade da licitagdo, ou seja, a escolha da melhor proposta para a
Administragdo em prol dos administrados. Em idéntica direg¢do: [...] 3. Ndo se deve exigir excesso de formalidades capazes de
afastar a real finalidade da licitagdo, ou seja, a escolha da melhor proposta para a Administracdo em prol dos administrados. 4.
Recurso especial ndo provido. (REsp 1.190.793/SC, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/8/2010, Dle
8/9/2010) ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL EM MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. ALEGADA VIOLAGCAO DO ART. 41 DA
LEl 8.666/93. NAO-OCORRENCIA. SESSAO PUBLICA DE RECEBIMENTO DOS ENVELOPES. ATRASO NAO-VERIFICADO. DOUTRINA.
PRECEDENTE. DESPROVIMENTO. [...] 3. Rigorismos formais extremos e exigéncias inUteis ndo podem conduzir a interpretagdo
contraria a finalidade da lei, notadamente em se tratando de concorréncia publica, do tipo menor pre¢o, na qual a existéncia de
vérios interessados é benéfica, na exata medida em que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa (Lei 8.666/93,
art. 32). 4. Recurso especial desprovido. (REsp 797.179/MT, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
19/10/2006, DJ 7/11/2006, p. 253) ADMINISTRATIVO & LICITACAO B FORMALIDADES: CONSEQUENCIAS 1. Repudia-se o formalismo
quando é inteiramente desimportante para a configura¢do do ato. 2. Falta de assinatura nas planilhas de proposta da licitagdo nao
invalida o certame, porque rubricadas devidamente. 3. Contrato ja celebrado e cumprido por outra empresa concorrente,
impossibilitando o desfazimento da licitagdo, sendo de efeito declaratério o mandado de seguranga. 4. Recurso provido. (RMS
15.530/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/10/2003, DJ 12/12/2003, p. 294) MANDADO DE
SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A interpretacdo dos termos do Edital
ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria finalidade do procedimento licitatdrio, restringindo o nimero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. 2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo
em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo é
suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3. Seguran¢a concedida. (MS
5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/9/2002, DJ 07/10/2002, p. 163) Ante o exposto, com fulcro
na Sumula 568/STJ e no art. 932, IV, do CPC/2015, c/c o art. 255, § 49, II, do RISTJ, nego provimento ao recurso especial. Publique-
se. Intimem-se. Brasilia (DF), 06 de junho de 2018. Ministro Og Fernandes Relator.

EMENTA: REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. INABILITACAO DA IMPETRANTE. SEGURANCA
CONCEDIDA. FALTA DE ASSINATURA PELO RESPONSAVEL TECNICO NO CAMPO ESPECIFICO INDICADO NO MODELO DO
DOCUMENTO. RIGOR FORMAL EXACERBADO. ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADO CONFORME AS REGRAS DO
EDITAL. SENTENCA MANTIDA EM SEDE DE REEXAME NECESSARIO. (TJPR - 52 C. Civel - RN - 1625577-5 - Medianeira - Rel.:
Desembargador Carlos Mansur Arida - Unanime - J. 11.07.2017)(TJ-PR - REEX: 16255775 PR 1625577-5 (Acérddo), Relator:
Desembargador Carlos Mansur Arida, Data de Julgamento: 11/07/2017, 5a Camara Civel, Data de Publicagdo: DJ: 2076 25/07/2017)



ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. CONCORRENCIA. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. LIMINAR. FALTA DE
ASSINATURA DA EMPRESA LIDER DO CONSORCIO. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABLIDADE. 1. "A interpretagao
dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria finalidade do procedimento licitatério,
restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta" (MS 5869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/09/2002, DJ 07/10/2002, p. 163). 2. O fato da carta do licitante em consdrcio n3o ter sido
apresentada com assinatura do responsdvel legal da empresa lider do consdrcio, ndo acarreta qualquer prejuizo ao certame nem
tampouco aos demais licitantes, ja que o mesmo somente sera constituido formalmente em momento posterior, ndo encontrando,
tal formalidade, dessa forma, razdo juridica plausivel, uma vez que a responsabilidade das empresas integrantes do consoércio é
solidaria, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 2. Remessa oficial a que se nega provimento. (TRF-1 - REOMS:
00260404920084013500, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL KASSIO NUNES MARQUES, Data de Julgamento: 16/12/2013, SEXTA
TURMA, Data de Publicacdo: 10/01/2014)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA. PROPOSTA. FALTA DE ASSINATURA DO SOCIO MINORITARIO. IRREGULARIDADE
FORMAL. INABILITACAO. DESCABIMENTO. RESGUARDO DO INTERESSE PUBLICO. Assentando a inabilitagdo da licitante na auséncia
de assinatura do sdécio minoritario na documentagdo apresentada, ainda que o contrato social contenha disposi¢cdo no sentido de
que a sociedade serd administrada em conjunto pelos sdcios, tal irregularidade restou substancialmente suprida pela interposicao
de recurso administrativo subscrito por ambos os sécios, cumprindo atentar para a menor relevancia de falta... (TJ-RS - Al:
70048265078 RS, Relator: Arminio José Abreu Lima da Rosa, Data de Julgamento: 11/04/2012, Vigésima Primeira Camara Civel,
Data de Publicagdo: Didrio da Justica do dia 23/04/2012)

MANDADO DE SEGURANCA - Inabilitagdo em Pregdo eletronico a vista da falta de assinatura de um dos sdcios da empresa - Mera
irregularidade formal, passivel de ser sanada sem que comprometida esteja a lisura do certame -

Remessa necessdria improvida. (TJ-SP - Remessa Necessaria Civel: 10095960220188260053 SP 1009596-02.2018.8.26.0053,
Relator: Luiz Sergio Fernandes de Souza, Data de Julgamento: 21/03/2019, 7a Camara de Direito Publico, Data de Publicagdo:
21/03/2019)

Documento assinado eletronicamente por Sérgio Vieira de Souza Jinior, Pregoeiro, em 23/02/2021, as 00:01, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.
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'_-_' A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
= acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 25720266 e o cédigo CRC 75445740.

Referéncia: Processo n2 5200.01.0000048/2021-60 SEl n? 25720266
Rua da Bahia, 1600 - Bairro Lourdes - Belo Horizonte - CEP 30160-907


https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

SBDMG

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DESPACHO

Referéncia: Processo n° 5200.01.0000048/2021-60.
Para: Sergio Vieira de Souza Junior

Pregoeiro

Belo Horizonte, 24 de fevereiro de 2021.

DESPACHO DECISORIO

Conhecgo o recurso interposto pela Rolim, Viotti & Leite Campos Advogados e lhe nego provimento;
adjudico o lote 02 do objeto do certame a Almeida, Rotenberg e Boscoli - Sociedade de Advogados, pelo
valor global de R$85.000,00; ¢ homologo a licitag@o, nos termos dos normativos internos e da legislagao
especifica.

Atenciosamente,

Otavio Lob3ao de Mendonga Vianna
Diretoria Financeira, de Credito e Tecnologia
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Documento assinado eletronicamente por Otavio Lobao de Mendonga Vianna, Diretor, em
24/02/2021, as 19:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
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