AO PREGOEIRO DESIGNADO PELO BANCO DE DESENVOLVIMENTO DE
MINAS GERAIS - BDMG

Ref. Pregdo Eletronico n® 14/2020
Proc. SEI n® 5200.01.0000655/2020-67

meio de seu
procurador, , inscrito no

CPF sob n° I <. respeitosamente,

perante Vossa Senhoria, apresentar a seguinte

por

IMPUGNAGAO AO EDITAL

do Pregdo Eletrénico acima indicado, pelos fatos e
fundamentos a sequir alinhavados.

I. DO CABIMENTO DA IMPUGNACAO

1. A presente impugnagao encontra perfeito cabimento
no item 2 e seguintes do Instrumento Convocatério.

2. Nao obstante o cabimento da presente medida,
oportuno ressaltar sua tempestividade, j& que esta sendo apresentada dentro
do lapso temporal contido no texto legal.

3. Deste modo, requer-se, de pronto, que seja a presente
impugnacao recebida, conhecida e processada, sendo, ao final, acolhidos
integralmente seus pleitos.

II. RAZOES DA ;MPUGNA;AO QUANTO A

REINCIDENCIA DE ADVERTENCIAS




4, A Impugnante tem interesse em participar do Pregao
Eletrénico n® 14/2020, do Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais
("BDMG"), que tem como objeto a “Contratacao de empresa especializada
para a prestagdo de servicos de computacdo em nuvem publica e servicos de
suporte técnico e sustentacdo do ambiente de nuvem contratado, sob
demanda” de acordo com as condicdes constantes no Edital e seus anexos.

5. Ocorre que seu Instrumento Convocatoério, em seu
Anexo V (Minuta Contratual), na clausula 13.3.5, determina o seguinte:

13.3. Podera ser aplicada adverténcia nos casos em que os atos
da CONTRATADA ndo causarem nenhum prejuizo ao BDMG, suas
instalacdes, pessoas, imagem, meio ambiente ou a terceiros,
limitando-se apenas aos casos de conduta que impegam a plena
execugao do contrato, hipoteses dos subitens13.3.1 a 13.3.4.
13.3.1. Reincidéncia de atraso superior a 15 (quinze) dias em
relagdo ao prazo fixado para inicio da ordem de servico ou de
entrega definitiva dos produtos ou servigos, no periodo de 6
(seis) meses a contar da data da primeira ocorréncia;

13.3.2. Ocorréncias de descumprimento dos niveis minimos dos
servigos de atendimento e solugéo de incidentes por 18 (dezoito)
vezes, no periodo de 6 (seis) meses a contar da data da primeira
ocorréncia;

13.3.3. Ocorréncias de descumprimento dos niveis minimos dos
servigos de atendimento e entrega de requisigdes por 30 (trinta)
vezes, no periodo de 6 (seis) meses a contar da data da primeira
ocorréncia;

13.3.4. Inobservancia de outras normas contidas no edital e/ou
no instrumento de contratacdo, de que ndao advenham
comprovados prejuizos ao BDMG, suas instalagdes, pessoas,
imagem, meio ambiente ou a terceiros, limitando-se apenas aos
casos de conduta que impegam a plena execugao do contrato.
13.3.5. A reincidéncia da sancdo de adverténcia, fora das
hipéteses dos subitens 13.3.1 a 13.3.3, podera ensejar a

aplicacdo da penalidade de suspenséo.

6. E sabido que a lei 8.666/1993 ndo dispde sobre
condutas ilicitas que podem ser enquadradas em cada penalidade, cabendo
ao administrador publico analisar o processo e aplicar a sangdo administrativa
de maneira compativel com a gravidade e a reprovabilidade da infragdo diante
do fato gerador.

7. Assim, a lei 8.666 previu quatro sancgdes, cada uma
com grau diferente de gravidade, de maneira que se deve aplicar as sangdes
mais graves as infragdes mais reprovaveis (JUSTEN FILHO, 2012, p. 1011).

8. Nesse sentido, Lucas Rocha Furtado (2009, p. 460,
apud ABREU, 2015, p. 16) ao discorrer sobre as sangdes previstas no art. 87
da Lei 8.666/93 faz uma correlagdo das infragdes com as sangdes, da maneira
gue considera proporcional as suas aplicacbes, como segue abaixo:




Deve ser observada, ademais, regra de proporcionalidade na
aplicagdo das sancgdes. Assim, para pequenas infragbes que ndo
tenham causado qualquer dano, a Administracdao deve aplicar a
pena de adverténcia. Para a eventualidade de reincidéncia no
cometimento de pequenas infracbes, e para as hipoteses de
infragbes mais rigorosas, mas que ndo justifiquem a rescisdo do
contrato, a pena indicada é a multa. Sempre que houver violagdo
de clausula do contrato que justifique sua rescisdo, deve ser
aplicada a pena de suspensdo temporaria. Em hipétese de fraude
praticada pelo contratado, de que seria exemplo a juntada ao
processo de declaracdes falsas com o propdsito de receber
pagamento por servicos ndo executados, deve ser aplicada a
pena mais rigorosa, a declaracdo de inidoneidade.

9. A discricionariedade na escolha da sangdao a ser
aplicada tem que seguir critérios, usando como referéncia o grau de
reprovabilidade da conduta ilicita praticada pelo contratado. Cabe a
autoridade analisar o processo administrativo sancionador e aplicar a sangao
administrativa de maneira compativel com a gravidade e a reprovabilidade da
infragdo, agindo, assim, de maneira razoavel e proporcional.

10. No mesmo sentido é o entendimento do Tribunal de
Contas da Unido:

Estipule, em atengdo aos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, penalidades especificas e proporcionais a
gravidade dos eventuais descumprimentos contratuais (Acérddo
1453/2009 Plenério).

11. Deve-se observar, portanto, a proporcionalidade entre
o fato gerador e a penalidade aplicada ao caso. Contudo, ndo é o que se
observa no caso em questao, pois a aplicacdo de suspensdo para a
Contratada, como agravamento de uma unica adverténcia, demonstra um
grande salto de rigor desproporcional ao fato gerador, ferindo claramente o
principio da proporcionalidade.

12. Ainda que o item 13.2 do Edital j& estabelegca uma
ordem de gradacgdo das penalidades, isso ndo é respeitado no item 13.3.5,
onde podemos observar que a mera reincidéncia da penalidade mais branda
acarreta a incidéncia da penalidade mais grave.

13. Observa-se, portanto, que o BDMG, ao prever tal
penalidade por reincidéncia, descumpriu completamente o principio da
proporcionalidade, sendo necessdria a revisdo da permanéncia dessa
condicao.




14. Cumpre ainda ressaltar que a licitante ndao quer se
eximir do cumprimento das sancdes estabelecidas. Pede-se apenas que estas
sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

15. Por todo o exposto, requer a exclusao do item 13.3.5
do Edital, bem como de outras mencgdes a mesma penalidade em todo o
instrumento convocatdrio, para que se evite a desproporcionalidade na
aplicacdo de penalidades.

16. Caso ndo seja deferido o pedido inicial, pede-se
alternativamente que, para a aplicacdo da sangao de suspensao, a
reincidéncia ocorra dentro do periodo de 15 (quinze) dias, tendo em vista que
o Edital nao limita o periodo entre as adverténcias para configuracdo da
reincidéncia e aplicagcdo da suspensdo, ainda que acreditamos que ndo seja a
opgao mais viavel ao caso, considerando o principio da proporcionalidade, ao
qual a Administragdo Publica esta diretamente vinculada.

III. BAZf)E'S DA IMPUGNACAO QUANTO AO ACESSO
A POLITICA DE SEGURANCA DA INFORMACAO
17. A clausula 16.2 da minuta contratual (Anexo V)
estabelece:

16.2. Para tanto, a CONTRATADA, de modo prévio a assinatura
do instrumento contratual, assinarad o termo de compromisso de

manutencdo de sigilo e respeito a politica de seguranca da
informacdo do BDMG, de acordo com o modelo indicado no

ANEXO VI do edital BDMG-xx/020.

18. Diante da informacdao sobre uma “politica de
seguranca da informagdo” do préprio BDMG, esta licitante optou por
questionar e solicitar acesso ao referido documento, contudo, recebeu o
seguinte retorno:

10) Clausula Décima Sexia, item 16.6 do Anexo V.

Pergunta: Solicitamos a disponibilizagdo da politica de seguranca da informacéo
do BDMG, para avaliacéo.

RESPOSTA: os deveres de confidencialidade serdo cumpridos pela licitante
contratada independentemente da classificacao de sigilo conferida pelo BDMG,
conforme o edital, Anexo V. item 16.1, e os senvicos serao prestados em
observancia ao que determinam o edital e seus anexos.

19. Verifica-se, portanto, a auséncia da publicidade da
referida Politica de Seguranca da Informacgdo, para que as licitantes possam
avaliar previamente as condicbes estabelecidas nesse documento.




20. O art. 3° do Regulamento Interno de Licitacdes,
Contrato Administrativo e Convénio do Conglomerado BDMG, estabelece
expressamente a observancia ao principio da publicidade, sendo vejamos:

Art. 39. As licitacdes realizadas e os contratos celebrados

pelo BDMG destinam-se a assequrar a selecio da proposta
mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do

objeto, e a evitar operagbes em que se caracterize sobreprego ou
superfaturamento, devendo observar os principios da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentadvel, da vinculagdo ao
instrumento convocatodrio, da obtengdo de competitividade e do
julgamento objetivo.

21. Ademais, a auséncia de publicidade do documento
mencionado no proéprio instrumento convocatério, sendo expressamente
obrigatério o respeito a licitante sobre a Politica de Seguranca da Informagédo
do BDMG, torna impossivel uma avaliacdo assertiva por parte das licitantes e,
consequentemente, a elaboragao de uma Proposta Comercial realista para
esta Licitagdo. Portanto, o acesso ao referido documento é essencial para uma
avaliacao correta (tanto da parte técnica quanto de custos) das licitantes.

22. Diante desse cenario, € imprescindivel que o BDMG
disponibilize o acesso a referida Politica. Caso contrario, as mengoes a Politica
de Seguranca da Informagdo deverdo ser integralmente excluidas do
Instrumento Convocatodrio e seus anexos, para que nao haja vinculagdo da
Politica com o presente procedimento licitatorio, uma vez que ndo podera ser
exigido das licitantes conhecimento sobre disposicoes que nao foram
amplamente divulgadas e compartilhadas com as licitantes.

IV. RAZOES _DA IMPUGNACAO _QUANTO _AS
ALTERACOES DO CONTRATO/ESTATUTO SOCIAL

23. Estabelece a clausula 8.1 da minuta contratual (Anexo
V), como sendo obrigagao da CONTRATADA:

8.1 Sdo obrigagdes da CONTRATADA:

(..)

p) Comunicar ao BDMG, por escrito e no prazo maximo de
10 (dez) dias Gteis, quaisquer alteracées em seu contrato

social, anexando os documentos comprobatérios das
modificacdes ou da consolidacao;

24. Ocorre que tal exigéncia nos parece irrelevante para
fins de execucgdo dos servigos, mas que traz/estabelece uma obrigacao para a
CONTRATADA que pode Ihe causar sancoes por eventual descumprimento, por




exemplo, se ndo houver a comunicacao no prazo estabelecido, ainda que nao
traga nenhum prejuizo ao BDMG e que seja de certa forma insignificante.

25. Diante dessa preocupagao o BDMG foi questionado
sobre quais alteragbes deveriam ser informadas, uma vez que parece razoavel
apenas as comunicacdes de alteragdes realmente relevantes e que podem
impactar de alguma forma na execugdao dos servigos, contudo, o BDMG se
limitou a reafirmar a exigéncia estabelecida no Edital.

26. Desta forma, a licitante se viu obrigada a impugnar a
exigéncia, uma vez que totalmente irrelevante para o BDMG, mas que pode
gerar prejuizos para a Contratada.

27. Nesse sentido, a licitante requer que a comunicagdo
de eventuais alteragdoes no Contrato/Estatuto Social se limitem nos casos de
alteragdes que possam causar algum impacto na execucgao dos servigos, caso
contrario, as demais alteragdes, tais como, criagoes de filiais, alteragoes de
endereco, inclusao de novas atividades, etc, sdo insignificantes para a relagao
entre as Partes e, portanto, ndo ha necessidade de sempre serem
comunicadas ao BDMG.

V. RAZOES DA IMPUGNACAO QUANTO _AS
NOTIFICACOES DE INCIDENTES DE DADOS

28. A clausula 18.6 da minuta contratual (Anexo V),
estabelece:

18.6. A CONTRATADA notificara o BDMG, em até 24 (vinte e
quatro) horas contadas do evento, acerca de qualquer

incidente de dados, incluindo vazamento ou comprometimento
de dados pessoais relacionadas com o Contrato, inclusive
violacdo acidental ou culposa. A notificacdo deverd
obrigatoriamente conter, no minimo, a descricdo da natureza da
violagdo, o numero aproximado de titulares dos dados em
questdao, o nome e detalhes de contato do encarregado pelo
tratamento de dados pessoais, a descricao das provaveis
consequéncias da violagdo e a descrigdo das medidas adotadas
ou a serem tomadas para mitigar possiveis efeitos adversos.

29. Diante do prazo exiguo para notificagdo/comunicagdo
acerca de eventuais incidentes, a licitante, buscando por razoabilidade,
questionou a possibilidade de prorrogacdo do prazo, contudo, recebeu a
resposta do BDMG reforgando o prazo de 24 horas.

30. Ocorre que a legislagdo vigente ndo estabelece um
prazo para notificagdo/comunicacdao nos casos de incidentes! Portanto, ainda
que o BDMG queira indicar um prazo para que a comunicacgdo seja feita, este




devera ser razoavel, levando em consideragdo a complexidade no tratamento
do incidente pela Contratada.

31. E natural que nesses casos a Contratada busque
primeiramente entender o ocorrido e levantar todas as informacdes
pertinentes para que proceda com a comunicagao. Contudo, 24 horas nao é
um prazo razoavel, uma vez que falamos em uma situagdo delicada e
complexa, ou seja, sendo quase impossivel de ser atendido.

32. Além disso, a contagem do prazo a partir do momento
do evento, e ndo da ciéncia da licitante sobre o evento, € irracional e torna o
prazo de 24 horas ainda mais exiguo.

33. Partindo da necessidade de bom senso e da
razoabilidade na fixacao de prazos, solicitamos que o prazo para comunicagao
seja alterado para 48 horas a contar da ciéncia da Contratada sobre o
evento/incidente ocorrido.

VI. RAZOES DA IMPUGNACAO QUANTO AS
NOTIFICACOES DE INCIDENTES DE DADOS
34. Estabelecem os itens 2.5.1.1.1 e 2.5.1.1.2 do Edital:

2.5. Qualificagdo técnica

2.5.1. Atestado(s) de capacidade técnica, expedido(s) por
pessoa(s) juridica(s) de direito pulblico ou privado, que
comprove(m) aptiddo para o desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto desta contratacao.

2.5.1.1. Entende-se por compativel com o objeto desta
contratacdo a efetiva prestagdo dos servigos a seguir no provedor
de nuvem indicado na proposta:

2.5.1.1.1. Arquitetura e migracdo de infraestrutura local
{(on-premise) com, no minimo 100 (cem) maquinas
virtuais, para o provedor de nuvem.

2.5.1.1.2. Sustentacio de, no minimo, 100 (cem)
magquinas virtuais no provedor de nuvem.

35. Ndo nos parece razoavel a exigéncia de atestado de
capacidade técnica nas condigdes estabelecidas nos itens ora mencionados,
uma vez que, (i) em regra, os Clientes ndo possuem conhecimento sobre
guantos servidores sao utilizados para a entrega dos servigos, tendo em vista
que os provedores fornecem ambientes nos formatos SaaS com uma conta
criada em nome do proéprio fornecedor; (ii) o edital do BDMG tem uma
estimativa de 160 servidores a serem migrados, portanto, exigir que os
licitantes atestem a migracao de 100 servidores € desnecessaria e irrazoavel.




36. Ora, para o objeto em voga, existe a possibilidade de
migragdo de 160 maquinas o que é demasiadamente exagerado solicitar a
comprovacao de 100 maquinas de sustentagdo e 100 maquinas de migragdo
on-premises to cloud, sendo vejamos:

a) Esse edital possui um orgamento para a utilizacdo em 3 anos de R$
29.442.298,11.

b) A quantidade de USN e UST é infinitamente menor que edital com
servicos semelhante, porém, quase 13 vezes maior que esse, para a
utilizagao em 2 anos.

c) Recentemente o Ministério da Economia publicou edital 18/2020
(Processo Administrativo n°® 19973.100103/2020-51), cujo valor de
orcamento é R$ 370.475.894,80, com a previsdo de utilizagdo em 2
anos de mais de 35 milhGes de USN e 27 mil UST, sendo solicitado para
a comprovacao técnica além de outros itens, porém quanto a
quantidade de maquinas de provisionamento, gerenciamento e
operacdao de, no minimo, 50 instancias de maquina virtual e de 1
instédncias de banco de dados em ambiente de nuvem publica e a
realizacdo de migragdo de ambiente de hospedagem proéprio (on-
premisses) de organizagao publica ou privada com no minimo 5
maquinas virtuais e de 1 instancias de banco de dados para ambiente
em nuvem publica.

37. Sapientes que é uma prerrogativa do 6rgao, porém,
ndo se mostra razoavel a solicitagdo da quantidade para a comprovagado da
capacidade técnica, tendo em vista a disparidade, mitigando a ampla
concorréncia e ferindo de morte os principios que regem a administracéao
publica.

38. Reforcamos, portanto, a necessidade de observancia
do principio da ampla concorréncia, que deriva naturalmente do principio
constitucional da isonomia e aplica-se a todos os ramos das relagdes sociais e
juridicas, inclusive as licitagdes. Assim, a igualdade busca o razoavel e afasta
0 arbitrario e os desproporcional, mesmo em procedimentos licitatérios.

39. Desta forma, se faz necessaria a alteracdo dos itens
ora impugnados, para que seja respeitada a ampla concorréncia e, portanto,
mantido o carater competitivo do presente certame, afastando eventual
exigéncia restritiva.

VII. DO PEDIDO

40. Ante o exposto, para garantir o atendimento aos
principios norteadores dos procedimentos licitatério, requer que Vossa




Senhoria julgue motivadamente a presente impugnacao, acolhendo-a e
promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos,
sua consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Nestes termos, pede deferimento.
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Trata-se de impugnagédo interposta pela _no dia 07/12/2020, ao edital

BDMG-14/2020.

Do juizo de admissibilidade

Estatui o edital, item 2.3, que “serdo conhecidos os pedidos de esclarecimentos e impugnacoes ao
Edital que forem encaminhados ao Pregoeiro até 02 (dois) dias uteis antes da data fixada para
abertura da sessao publica, mediante o preenchimento do formulario eletrénico proprio no Portal
de Compras MG, com informagao dos seguintes dados. (...) Il — se pessoa juridica, nome, CNPJ,
nome do representante, data de nascimento do representante, comprovagao dos poderes de
representagédo do representante e e-mail”.

Verificou-se o cumprimento do requisito em relagdo a comprovagdo da legitimidade do
representante que efetivamente apresentou a impugnacdo, mas ndo foi atendido o critério da
tempestividade'. Na contagem do prazo exclui-se o dia do inicio e inclui-se o do vencimento,
segundo determina o edital, item 4.4, a peticdo foi entregue no dia 07/12/2020 e a data designada
para a abertura da sessao publica € 09/12/2020, inclusive ndo sendo 08/12/2020 dia util.

Contudo, em fungao do direito de peticao junto a Administracao Publica — Constituicao da

Republica, art. 5°, inciso XXXIV — a impugnacgao foi conhecida, mas apenas em seu carater de
mera peticao, sem vinculo ao prazo de resposta.

Do juizo de mérito

A Peticionaria se insurge contra a condi¢do do Anexo V do edital, item 13.3.5, que determina a
possibilidade de aplicagdo da sangdo de suspensdo mediante a reincidéncia da sangio de
adverténcia fora das hip6teses dos itens 13.3.1 a 13.3.3; contra a nao publicagdo da Politica de
Seguranga da Informagao do BDMG, a cuja observagao se comprometera a licitante adjudicataria,
conforme o Anexo V do edital, item 16.2; contra a exigéncia de comunicagdo ao BDMG de
alteragbes no ato constitutivo, conforme o Anexo V do edital, item 8.1; contra o prazo estabelecido
no Anexo V, item 18.6, para notificacdo do incidente de dados; e contra a determinacao dos
quantitativos para comprovagao do requisito técnico do Anexo Il do edital, itens 2.5.1.1.1 e
2.5.1.1.2. Da argumentacdo apresentada, a qual examinei em sua integralidade, transcreverei
apenas os principais pontos, fundamentais, e minha analise.

! Releve-se que o prazo definido no Decreto Estadual 48.012/2020, art. 24, & de até trés dias Uteis anteriores a data da sesséo publica,
menos favoravel ao demandante externo do que o estabelecido pelo BDMG. Contudo, o Banco optou por conhecer impugnagdes e
solicitagbes de esclarecimentos apresentadas em data mais proxima a da sesséo, para efetivagdo do principio da obtengdo de
competitividade ao qual se vincula nos termos da Lei Federal 13.303./2016, art. 31.
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Afirma a _que “a lei 8.666/1993 ndo dispbe sobre condutas ilicitas que podem ser
enquadradas em cada penalidade, cabendo ao administrador publico analisar o processo e aplicar
a sancao administrativa de maneira compativel com a gravidade e a reprovabilidade da infracao
diante do fato gerador”; que “ndo é o que se observa no caso em questdo, pois a aplicacdo de
suspenséo para a Contratada, como agravamento de uma unica adverténcia, demonstra um
grande salto de rigor desproporcional ao fato gerador, ferindo claramente o principio da
proporcionalidade”; que “ainda que o item 13.2 do Edital j& estabelegca uma ordem de gradacéo
das penalidades, isso nédo € respeitado no item 13.3.5, onde podemos observar que a mera
reincidéncia da penalidade mais branda acarreta a incidéncia da penalidade mais grave” e requer
“a exclusdo do item 13.3.5 do Edital, bem como de outras men¢des a mesma penalidade em todo
o instrumento convocatorio, para que se evite a desproporcionalidade na aplicacdo de
penalidades” ou que “a reincidéncia ocorra dentro do periodo de 15 (quinze) dias, tendo em vista
que o Edital ndo limita o periodo entre as adverténcias para configuragdo da reincidéncia e
aplicacdo da suspensao’.

Preliminarmente, pontue-se que ao BDMG nao se aplica a Lei Federal 8.666/1993, nem
subsidiariamente?.

Afirma Margal Justen Filho®, na edigdo mais recente de sua obra mais referenciada, que

Como exposto anteriormente, a EC 19/1998 consagrou tratamento dicotémico para
as licitacbes e contratagbes promovidas pelas entidades integrantes da
Administracdo Publica. Os sujeitos administrativos com personalidade de direito
publico sujeitam-se & Lei 8.666/1993. As sociedades estatais empresarias
subordinam-se a Lei 13.303/2016.

Reconhece também o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais* que as licitagoes
instauradas pelo Banco se submetem "a regime juridico proprio, consagrado na Lei n. 13.303, de
2016, de modo que, ressalvadas as disposi¢gdes legais em sentido contrario, nao se aplicam a
espécie as disposicdes da Lei n. 8.666, de 1993".

Portanto, qualgquer pedido fundamentado na Lei Federal 8.666/1993 nao se sustenta no
ambito dos certames empreendidos pelo BDMG.

Conforme ja informado a -em sede de esclarecimento, o item 13.2 do Anexo V ndo
estabelece gradagdo, mas enumera as penalidades.

2 ks empresas estatais ndo se aplica, nem subsidiariamente, a Lei n® 8.666/93, ressalvados os casos em que a Lei das Empresas
Estatais tenha expressamente prevista a incidéncia desta lei, a exemplo do que se verifica em seu art. 41" (NORONHA, Jodo Otavio de.
FRAZAO, Ana. MESQUITA, Daniel Augusto. Estatuto Juridico das Estatais: analise da Lei 13.303/2016. 1. reimpr. Belo Horizonte:
Férum, 2017, p. 249)

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos: Lei 8 666/1993. 18. ed. rev., atual. e ampl. Sao
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 30

4 MINAS GERAIS. Tribunal de Contas do Estado. Dentncia n. 1054240. Rei. Cons. Gilberto Diniz. Sessdo do dia 14/03/2019.

Disponibilizada no DOO do dia 05/04/2019. Disponivel em:
<http://tcjuris.tce.mg.gov.br/Home/BaixarArguivoArg?arquivo= 1822260>

2ded



PE-06-2020-E
08/12/2020

Também ja foi informado em sede de esclarecimento a Peticionaria que sua interpretacao
contraria frontalmente a disposicdo como expressa do edital. Nao existe o que fundamente o
entendimento de que a aplicacéo da suspensao sera aplicada como agravamento de uma Unica
adverténcia. Isso simplesmente nao consta do instrumento convocatorio.

O edital determina a possibilidade de aplicagdo da sangdo de suspensdo, como decorréncia da
reincidéncia da sangdo de adverténcia no caso de conduta que impeca a plena execugdo do
contrato fora das hipdteses do Anexo V, itens 13.3.1 a 13.3.3.

Ressalte-se ainda que a pena de suspensdo depende da condenagdo no processo administrativo
referente, no qual serdo garantidos o contraditorio e a ampla defesa.

Argumenta também a_que a nao publicagao da “Politica de Seguranca da Informacao do
BDMG, torna impossivel uma avaliagao assertiva por parte das licitantes e, consequentemente, a
elaboragao de uma Proposta Comercial realista para esta Licitagdo. Portanto, o acesso ao referido
documento é essencial para uma avaliagao correta (tanto da parte técnica quanto de custos) das
licitantes”.

A afirmacdo nao procede.

Os requisitos de seguranca que podem implicar em custos para as licitantes no ambito da
contratacdo estdo descritos no edital e o compromisso com o BDMG se dara mediante a
assinatura do termo como consta no Anexo VI do edital.

Sobre o topico seguinte de sua peticdo, a necessidade de informar ao Banco as alteragées
empreendidas em seu ato constitutivo, a [IIIIll defende que “o BDMG foi questionado sobre
quais alteragdes deveriam ser informadas, uma vez que parece razoavel apenas as comunicagées
de alteragbes realmente relevantes e que podem impactar de alguma forma na execuc¢do dos
servicos, contudo, o BDMG se limitou a reafirmar a exigéncia estabelecida no Edital’ e que “que tal
exigéncia nos parece irrelevante para fins de execucdo dos servicos, mas que traz/estabelece
uma obrigagdo para a CONTRATADA que pode Ihe causar sangbes por eventual
descumprimento, por exemplo, se ndo houver a comunicagdo no prazo estabelecido, ainda que
ndo traga nenhum prejuizo aoc BDMG e que seja de certa forma insignificante”.

Embora a [l 3o se conforme com o que fundamenta a exigéncia, o fundamento foi
informado e permanece, visando a materializagao do interesse publico, razdo precipua da
licitagao.

O requisito visa garantir ao BDMG a seguranga juridica da contratagdo, ndao sendo possivel pré-

definir de antemao que alteragcdes no ato constitutivo seriam relevantes ou nao ao contrato
advindo do certame.

Prossegue a Peticionaria, solicitando, em relagdo a obrigagido a que se refere o Anexo V do edital,
item 18.6, que, “partindo da necessidade de bom senso e da razoabilidade na fixagdo de prazos,
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(...) o prazo para comunicagao seja alterado para 48 horas a contar da ciéncia da Contratada
sobre o evento/incidente ocorrido;

O pedido ndo serd atendido. O BDMG entende razoavel a condigdo conforme determinada,
considerada a responsabilidade dimanada da gestdo dos dados do BDMG propria da execugao
dos servigos pela licitante contratada.

Sobreleve-se que a comunicagdo tempestiva de um incidente de seguranga & uma obrigagéo
prevista na LGPD, art. 48, bem como Resolugdo CMN 4.658/2018, art. 20, item IlI.

Finalmente, contra o requisito habilitatério do Anexo I, itens 2.5.1.1.1 e 2.5.1.1.2, a-
afirma que “em regra, os Clientes ndo possuem conhecimento sobre quantos servidores séo
utilizados para a entrega dos servigos, tendo em vista que os provedores fornecem ambientes nos
formatos SaaS com uma conta criada em nome do proprio fornecedor” e que “o edital do BDMG
tem uma estimativa de 160 servidores a serem migrados, portanto, exigir que os licitantes atestem
a migracao de 100 servidores € desnecessaria e irrazoavef .

O BDMG pretende migrar, inicialmente e de forma preponderante, uma infraestrutura laaS e nao
SaaS. Nesse caso, é essencial conhecer o nimero de maquinas virtuais. De outro modo, a Tabela
| — INSTANCIAS DE COMPUTAGAO EM NUVEM, ANEXO 2 — ESPECIFICACAO TECNICA
DETALHADA E ESTIMATIVA DE CONSUMQO seria irrelevante.

Conforme a Peticionaria menciona em sua alegagao, o edital do BDMG tem uma estimativa de
160 servidores a serem migrados. O BDMG exigiu a comprovagao de servigos de migragao e
sustentagado de uma infraestrutura com 100 (cem) servidores, portanto compativel e até mesmo
inferior ao porte da sua infraestrutura, dentro dos limites estabelecidos pela Lei Federal
13.303/2016, art. 58, inciso II.

Portanto, vez que as regras combatidas do edital nao ferem qualquer principio ou norma
norteadores das licitagdes publicas, mas apenas materializam obrigagdes legais e estabelecem
exigéncias para a execugdo adequada e eficaz dos servigos objeto da licitagdo, nos moldes da
Constituicao Federal e da legislacdo especifica, considero ndo procedentes as alegagbes da

I - -5 mantidas todas as condigdes do edital.

Atenciosamente,

Seérgio Vieira de Souza Junior
Pregoeiro
Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais S.A. — BDMG
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