CORRESPONDENCIA INTERNA PE-16-2019-

% BDMG 01/07/2019

Para: Sr. Henrique Amarante da Costa Pinto
Vice-Presidente do BDMG

Referéncia: Pregdo Eletronico BOMG-11/2019 — servicos de vigilancia armada —

julgamento de recurso — adjudicagdo e homologagéo

Sr. Vice-Presidente

Trata-se de licitagdo na modalidade pregédo eletrénico, visando a contratagao de pessoa juridica
para prestacdo de serviges de vigilancia, com cessdo de mao de obra, nas dependéncias do
BDMG, com o fornecimento dos armamentos e equipamentos necessarios a execugao do objeto,

conforme demais especificagbes e condigbes constantes no edital.

A sessao publica foi aberta dia 17/06/2019, as 09h30, com a participagio das licitantes Segex
Seguranga Privada Eireli, TBI Seguranga Eireli, Plantdo Servigos de Vigilancia Ltda., Essencial
Sistema de Seguranga Eireli, Olimpo Seguranga e Vigilancia Eireli, Bromo Seguranga e Vigilancia
Armada Eireli — EPP, Triunfo Seguranga Eireli, Guardseg Vigitancia e Seguranga Eireli, Colabore -
Servigos de Vigilancia Armada Ltda., Esquadra Transporte de Valores & Seguranga Ltda., Ala
Seguranga Ltda., Tutori Seguranga Armada e Vigilancia Eireli - EPP, e GSI Gestdo de Seguranga
Integrada Vigiléncié e Seguranga Ltda.

Analisadas as propostas originalmente cadastradas, obteve-se o seguinte resultado.

Foram consideradas validas as propostas apresentadas pelas licitantes Triunfo, T8I, Segex,
Bromo e Colabore, por atenderem aos requisitos formais do edital, tida como ndo escrita, pelo que
determina o edital, itens 3.7.9 e 4.2, a condigdo informada pelfa licitante Colabora no campo
referente ao prazo de validade da proposta-eletrénica.

Foram desclassificadas as propostas apresentadas pelas licitantes Esquadra e Olimpo, por
conterem dados aptos a identificacdo das proponentes, descumprimento ac que determina o
edital, Anexo Ill, item 1.14.
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A proposta apresentada pela licitante Tutori foi preenchida com erro material na informacao do
valor global ofertado, R$1.218.923,28, tende sido transcrito o valor mensal correspondente,
R3$101.576,94. Alem disso, ndo foi apresentado detalhamento do valor referente ao campo
Despesas Administrativas/Operacionais. Sobre o equivoco de preenchimento, entendi superavel o
vicio, pelo que determina o edital, item 4.5.2, em razéo de nao haver prejuizo a direito dos demais
licitantes e para efetivagdo do principio da obtengdo de competitividade, ao qual se vincula o
BDMG nos termos da Lei Federal 13.303/2016, art. 31. Em relagdo ao que determina o edital,
Anexo lil, item 1.2.c, e conforme o que prevé o edital, itens 4.1 e 4.5.3, e para materializagdo do
referido principio de obtencdo de competitividade, concedi a Tutori sessenta minutos,
improrrogaveis e contados da convocagéo especifica, para que demonstrasse a composicao do
valor referente as Despesas Administrativas/Operacionais apresentado. Recebidas as explicacbes
apresentadas pela licitante entendi ndo suprida a diligéncia, vez que as informacgbes prestadas
nao tém aptidao para os esclarecimentos pertinentes, incluidas pelo menos duas rubricas
absclutamente incompativeis com o respectivo campo referente, lucro, por forgca do edital, e
tributos, por forga do entendimento pacificado dos orgaos de controle pela impossibilidade de sua
inclusdo’, sem que houvesse sido dada a explicacédo pertinente. Portanto, a proposta original

registrada pela Tutori foi desclassificada, segundo determina o edital, item 3.9.3.

Em relacac a proposta apresentada pela licitante Plantdo, no detalhamento do valor ofertado no
campo QOutros Insumos, R$287,70, foram relacionados custos eminentemente referentes a itens
do uniforme e de equipamentos detalhados no edital, Anexo V, os quais ja estariam inclusos nas
respectivas rubricas especificas. Além disso, nado foi possivel obter da memodria de calculo
apresentada a composicdo do valor de R$287,70. Assim, em conformidade com o edital, itens 4.1
e 4.5.3, para materializacao do ja referido principio de obteng¢éo de competitividade e em razéo do
que determina o edital, Anexo IlI-A, item 1.5, concedi a licitante sessenta minutos improrrogaveis
contados da convocacio especifica para que comprovasse a necessidade de fornecimento dos
itens a que se refere 0 campo Qutros Insumos. Recebidas as explicagdes encaminhadas pela
licitante, considerei ndo suprida a diligéncia, cuja resposta restringiu-se a seguinte afirmagéo: “O
valor incluso no item QOutros Insumos nao refere-se a uniformes e equipamentos conforme

entendido, mas ao forpecimento de livros atas e pranchetas que serdo fornecidos aos postos

' Tribunal de Contas da Unido. Sumula 254/2010.

Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais. Informativo de Jurisprudéncia n® 82, Impossibilidade de inclusdo no célculo do BD! de
taxa de remuneragao e tributes diretos. Disponivel em:

<https #www.tce.mg.gov.brinoticia/Detalhe/1111620493#4> Acesso em 01 jul. 2019,
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conforme aba ltem 1.2 a célula G317, a qual ndo tem aptidao para os esclarecimentos pertinentes,
vez que conflita com os dados informados pelo licitante na planilha de composigao de custos e
formacao de precos. A proposta original da licitante Plantao foi, entdo, desclassificada, pelo que

determina o edital, item 3.9.3.

Acerca da proposta ofertada pela licitante Guardseg, em relagao ao que determina o edital, Anexo
Ill, item 1.2.c, e conforme o que prevé o edital, itens 4.1 e 4.5.3, e para materializacdo do mesmo
principio de obtengdo de competitividade, concedi sessenta minutos improrrogaveis contados da
convocagdo especifica para que demonstrasse a composigdo do valor referente as Despesas
Administrativas/Operacionais apresentado. Recebido o detalhamento requerido considerei suprida
a diligéncia e valida a proposta origiralmente apresentada, em relagio aos requisitos formais do
edital.

Sobre a proposta oferecida pela licitante GSI, concedi a ela 0 mesmo prazo determinado nas
demais diligéncias para que decompusesse o valor referente as Despesas
Administrativas/Operacionais, com os mesmos fundamentos e motivos expostos no paragrafo
anterior. Nesse interim a licitante manifestou pelo chat ter cometido equivoco quando da
informagao da aliquota do ISSQN, sendo 5% o valor correto e 4% o aposto no campo especifico
da planilha. Considerei superavel o vicio, com fulcro no edital, itens 4.1 e 4.5.3, e, novamente,
para materializagdo do principio de obtengdo de competitividade, tendo em conta a manutengao
do valor originalménte proposto, cuja inexequibilidade nélo € presumivel, ou seu decréscimo, no
ambito da fase de lances. Sobre a diligéncia, considerei-a suprida e entendi pela validade da
proposta em relacio aos requisitos formais do edital.

Acerca da proposta original da Ala, o valor global originalmente proposto era excessivo, pelo que
determina o edital, Anexo |, item 3.1, vicio superavel, conforme a prescricdo do edital, item 4.1,
desde que a licitante apresentasse, no ambito da fase de lances, valor aceitavel. Em relagao ao
que determina o edital, Anexo I, item 1.2.5, e conforme o que prevé o edital, itens 4.1 e 453, e
para objetivagdo do principio de obtenc¢do de competitividade, concedi a licitante a prazo para
demonstracado da composi¢ao do valor referente as Despesas Administrativas/Operacionais
apresentado, o que se fez, devidamente.

Na proposta original cadastrada pela licitante Essencial valor global proposto era excessivo, pelo

que determina o edital, Anexo |, item 3.1, vicio superavel, conforme a prescrigao do edital, item
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4.1, desde que a licitante apresentasse no ambito da fase de lances, caso sua proposta viesse a
ser considerada valida, valor aceitavel. Em relagéo ao que determina o edital, Anexo I, itens 1.2.b
e 1.2.c, e conforme o que prevé o edital, itens 4.1 e 4.5.3, e para materializacio do referido
principio de obtengao de competitividade, concedi o prazo para que demonstrasse a composicao
dos valores referentes aos campos Outros Beneficios Obrigatorios e Despesas
Administrativas/Operacionais apresentados. Em sua manifestacdo especifica, a licitante
apresentou as decomposigdes requeridas e informou ter incorrido em erro na informacéo do valor
do plano cdontolégico no campo Outros Beneficios Obrigatoérios. Conforme o que prevé o edital,
itens 4.1 e 4.5.3, e para materializacdo do principio de obtengdo de competitividade, considerei
superavel o equivoco condicionada tal decisdo a oferta, no dmbito da fase de lances, do valor

global igual ou inferior R$ 1.289.218,80, decorrente da respectiva correcdo, o gue se fez.

As respostas as diligéncias foram disponibilizadas a todos os licitantes para consulta e a sesséo
publica foi, entdo, suspensa, pelo adiantado da hora, ante a impossibilidade de que fossem

concluidos os trabalhos.

Reaberta a sessao, em 24/06/2019, prestei os avisos e esclarecimentos aos licitantes conforme

consignados em ata e procedi a fase de lances.

Ao final da fase de lances, configurou-se a seguinte ordem de classificagdo: em primeiro lugar a
TBI, com o valor global de R$1.101.913,00; em segundo lugar a Segex, com ¢ valor global de
R$1.105.654,12; em terceiro lugar a Essencial, com ¢ valor global de R$1.105.700,00; em quarto
lugar a GSI, com o valor global de R$1.105.753,00; em quinto lugar a Bromo, com o valor global
de R$1.109.999,99; em sexto lugar a Guardseg, com o valor global de R$1.134.000,00; em sétimo
lugar a Triunfo, com o valor global de R$1.199.272,08; em oitave lugar a Colabore, com o valor
global de R$ 1.218.928,08; e em nono lugar a Ala, com o valor global de R$1.218.994,80,
excessivo, nos termos do edital.

Sendo a Segex empresa de pequeno porte, foi-lhe concedido, conforme a legislagao especifica e
o edital, item 6.3 e respectivos subitens, o direito de cobrir 0 menor preco até entao ofertado,

passando a licitante & primeira colocagao, com o valor global de R$1.101.910,00.

Passei a analise da exequibilidade das propostas resultantes da fase de lances. Apresentaram

condicdo de manifesta inexequibilidade as propostas das licitantes Segex, Guardseg, GSI| e
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Essencial, observado o critério objetivo do edital, Anexo lll, item 1.1.4.1. Pelo que determina o
edital, item 6.4.2, e Anexo lll, item 2.1.1 e subitens relacionados, concedi praze para que tais
licitantes comprovassem a exequibilidade dos Ultimos valores respectivamente ofertados,
mediante a apresentacédo de nova Planilha de Composicdo de Custos e Formacgao de Precos e,
conforme o caso, documentacgéo e informacdes complementares pertinentes aptas a comprovagao
requerida.

Assim, a sessdo publica foi novamente suspensa.

Reaberta a sessdo, em 25/06/2019, passei a informagdo do resultado das diligéncias sobre
exequibilidade.

A licitante GSI permaneceu inerte, ndo fazendo chegar as planilhas readequadas ao ultimo valor
que ofertou e qualquer informagée relativa a exequibilidade de sua proposta. Assim, pelo que

prescreve o edital, Anexo I, item 2.2, a proposta da licitante foi desclassificada.

A licitante Segex encaminhou tempestivamente o arquivo contendo as planilhas readequadas ao
ultimo  valor ofertado, com alteracdo nos percentuaié relativos as Despesas
Administrativas/Operacionais e as éxplicagées referentes, e ainda alteracdes nos valores
relacionados ao Seguro de Vida e aos Uniformes, os quais foram majorados, com as explicacdes
relacionadas. Sobre a alteracao do valor relativo as Despesas Administrativas/Operacionais, n&o
foi infformado expressa e objetivamente o que possibilitaria tal redugéo. Tendo em vista a regra do
edital, Anexo lll, item 1.1.3, o valor original corresponde a realidade em relagdo aos servigos
licitados, e a justificativa na diluigido dos custos relacionada a carteira de clientes da licitante ndo
teve a possibilidade comprovada, sendo a unica informagéo a este respeito a simples remissio a
um contrato ainda ndo firmado. Assim, as informacgbes prestadas ndo tém o condéo de afastar a
presungao de inexequibilidade da proposta. Sohre a majoragdo dos custos relativos aos
Uniformes e ao Seguro de Vida, nio é poésivel, pelo que prescreve o edital, Anexo lll, item 1.9.
Portanto, em razao de ndo comprovada a exequibilidade da proposta, desclassifiquei a proposta
da licitante Segex, segundo determina edital, Anexo lI, item 2.2.

A licitante Guardseg encaminhou tempestivamente o arquivo com as planilhas readequadas ao
ultimo valor ofertado, com alteragdes nos valores referentes aos equipamentos e no percentual

relativo as Despesas Administrativas/Operacionais, acompanhado apenas do detalhamento do
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novo percentual atribuido a este campo. Visto que, conforme posto no edital, Anexo !lI, item 1.1.3,
o valor original corresponde a realidade em relagdo aos servigos licitados e ndo foi prestada
qualquer justificativa para o decréscimo realizado em relagdo as Despesas
Administrativas/Operacionais, nao foi comprovada a exequibilidade da proposta, razio pela a
desclassifiquei, segundo a regra do edital, Anexo Hll, item 2.2.

A licitante Essencial encaminhou tempestivamente o arquivo com as planilhas readequadas ao
ultimo  valor  ofertado, com alteragdo no percentual relativo as Despesas
Administrativas/Operacionais, acompanhado da nova composigdo e de justificativas. O licitante
argumentou que os percentuais atribuidos para o Lucro e Despesas Administrativas/Operacionais
comportam negociagdo com 0 BDMG e que se assim nao fosse ndo haveria por que licitar. Tal
argumento nao procede. Ha um unico percentual que comporta negociagdo diretamente com o
BDMG, o relacionado a margem de lucro. Os demais custos, incluidos os relativos a despesas
administrativas e operacionais, tém de refletir a realidade da licitante, fato que possibilita © exame
objetivo da exequibilidade da proposta, razao pela qual a alteracdo na determinagao daqueles
custos somente é possivel mediante justificativa cabal, nos termos do edital, Anexo Ill, item 1.1.3.
Argumentou ainda o licitante que teria condigdes de negociar reducdes com fornecedores, sem,
contudo, comprovar objetivamente a possibilidade da redugdo empreendida em cada parcela de
composicdo das Despesas Administrativas/Operacionais. Neste sentido afirmou apenas ser
exequivel sua proposta porque a redugdo das despesas administrativas/operacionais depende da
forma como é administrada a empresa, a qual busca sempre reduzir custos, o que néoc tem o
condao de efetivamente comprovar a exequibilidade conforme requerido. Finalmente, a licitante
fez remissdo a Lei Federal 8.666/93, art. 44, no sentido de que a proposta somente podera ser
desclassificada diante de critérios objetivos e néo subjetivos. Em que pese este certame nao se
vincular em qualquer medida as determina¢des da Lei Federal 8.666/93, mas, sim, ao que dita a
Lei Federal 13.303/2016, ¢ exame relativo & exequibilidade obedece a critérios objetivos
estabelecidos no edital, j& postos. Assim, pelo que determina o edital, Anexo Ill, item 1.1.3 e item
2 e respectivos subitens, desclassifiquei a proposta do licitante Essencial, por ndo comprovada a

exequibilidade.

As planithas e informagdes obtidas dos respectivos licitantes foi disponibilizada para consulta de

todos.
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Apos a fase referente & verificacdo da exequibilidade a ordem de classificagéo se configurou da
seguinte forma: em primeiro lugar a TBI, com o valor global de R$1.101.913,00; em segundo lugar
a Bromo, com o valor global de R$1.109.999,99; em terceiro lugar a Triunfo, com o valor global de
R$1.199.272,08; e em quarto lugar a Colabore, com o valor global de R$ 1.218.928,08.

A Bromo, empresa de pequeno porte, foi, entdo, convocada a cobrir o melhor valor até entio
oferecido pela TBI, segundo a legislagdo especifica e o edital, item 6.3 e respectivos subitens.
Contudo, a Bromo permaneceu inerte, verificada sua auséncia na sessfo publica, mediante

emissao de relatério de presenga, via sistema.

Passei a negociagaoc com a TBI, a qual reduziu sua proposta a R$1.094.964,00, correspondente a
um percentual de lucro de 8,27%, e mantidas todas as demais condigbes relativas & proposta
original.

Recebidos, os documentos de habilitagdo encaminhados pela TBI foram disponibilizados a
consulta de todos.

Examinada a documentagao de habilitagcao, considerei a TBI habilitada e a declarei vencedora da

licitagao.

Concedida a oporthidade para interposi¢do de recursos, manifestaram-se a Segex e a Essencial,
nos seguintes e exatos termos, respectivamente: “SEGEX SEGURANCA PRIVADA EIRELI
manifesta a inten¢ao de interpor Recurso contra a sua desclassificagao, por entender que houve
critério subjetivo na ndo aceitagdo das justificativas apresentadas pela nossa empresa. O item
1.1.3 do edital deixa claro que a alteragéo dos valores de uniformes e seguro de vida podem ser
feitas, @ ndo menciona que somente decréscimos sédo permitidos. As argumentagdes completas
serdo apresentadas na peca Recursal” e “Manifestemos nossa intencéo de recorrer contra nossa
desclassificagcdo, os motivos serdo apresentados nos memoriais e dentro do prazo estabelecidos
no edital’.

Entendi pela admissibilidade do recurso interposto pela Segex e n&o acolhi o recurso apresentado
pela Essencial, em que se fez ausente o pressuposto da motivagio, conforme sera explanado a
seguir, em tépico proprio desta correspondéncia.
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A Segex fez chegar suas razdes de recurso tempestivamente e, para apresentar minha analise a
fim de instruir a decisdo de Vossa Senhoria quanto a irresignacdo da Recorrente, tenho como
desnecessario aguardar o esgotamento do prazo para apresentacdo das contrarrazées, o qual
teria termo no dia 03/07/2019, porque meu juizo é pela improcedéncia dos fundamentos recursais
registrados na ata da sessdo publica, o que torna sem efeifo pratico a apresentacdo de
contrarrazbes de recurso, as quais se prestam a oferecer elementos justamente para o

indeferimento da impugnag¢do em comento.

Segundo o magistério do Marcal Justen Filho?,

A autoridade tem o dever de ouvir os demais interessados. E se nio o fizer?

O caso sujeita-se a demonstragio do prejuizo. O interessado devera evidenciar

que, mediante sua manifestagdo, a autoridade poderia ter decidido de modo
diverso. Se o interessado apresentar novas questdes e novos argumentos,
suficientemente relevantes para alterar ¢ panorama juridico-fatico, o procedimento

devera ser parcialmente invalidado. Se o_interessado nao dispuser de novos

elementos ou argumentos, ¢ vicio sera considerado sanado.

Registre-se, entdo, que, caso Vossa Senhoria ndo acotha minha argumentacio e decida por
prover o recurso, far-se-a necessario que seja retomado © prazo para apresentacido das
contrarrazdes por parte da TBI, considerando ser possivel que a Recorrida venha a apresentar

elemento novo que impacte na referida deciso.

Seguem as analises pertinentes, para instru¢éo da decisdo de Vossa Senhoria.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE DOS RECURSOS INTERPOSTOS

Diz o edital, sobre o juizo de admissibilidade do recurso interposto, em consonancia com o
Regulamento Interno de Licitagdes, Contratos Administrativos e Convénios do Conglomerado
BDMG, art. 61, caput c/c §1°, elaborado segundo a Lei Federal 13.303/2016, art. 40, inciso IV:

7.3. O recurso sera recepcionado pelo Pregoeirc que apreciara sua
admissibilidade, podendo reconsiderar sua decis8o ou encaminhar o recurso a

? JUSTEN FILHO, Margal. Pregdo. Comentarios 4 Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 172 ed. rev. at. amp. Séo Paule;
Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 1198,
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autoridade superior, que decidira definitivamente sobre o provimento ou nao do
recurso.

7.3.1. O recurso nido sera admitido pelo Pregoeiro se ausentes os

pressupostos da sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse g
motivacdo.

Nessa esteira, a Lei do Pregdo, Lei Federal 10.520, art. 49 inciso XX, & o Decreto Estadual
44.786/2008, que regulamenta os pregbes no ambito de Minas Gerais, art. 12, inciso XIL,
estatuem que a falta de manifestacdo imediata ¢ motivada do licitante importard na decadéncia
do direito de interposi¢do de recurso e a adjudicacdo do objeto da licitagdo pelo pregoeiro ao

vencedor. [

i
Sobre eventual confusao acerca do momento em que o recurso € de fato interposto, ainda que

nao houvesse a previsdo expressa no Regulamento do BDMG e no edital, assim discorre Margal
Justen Filho.

O pregéo, que se orienta pelo principio da oralidade, consagra a interposicao do
recurso verbalmente. O inc. XVIIl do art. 4° da Lei n°® 10.520 apresenta redagac
defeituosa, induzindo a equivoco. Alude a manifestagio da “intencdo de recorrer”,
Interpretacao literal conduzinia a dissociagio da interposicéo do recurso em duas
etapas. Haveria a manifestagéo verbal da intengéo de recorrer, a que se seguiria o
recurso propriamente dito. Mas o exame da solugdo efetivamente adotada
comprova nao ser essa a sistematica adotada pela legistacdo. Isso se evidencia
pela suficiéncia da manifestagdo verbal do sujeito. A insurgéncia verbal constitui-

se em recurso. Quando o interessado manifestar sua discordancia contra a

decisdo_do_ preqoeiro, estard_interpondo o recurso. Vale dizer, 0 recurso

interpde-se verbalmente. Assim o € porque a auséncia de qualguer outra
~ manifestagéo posterior do sujeito nao prejudica o interessado. Assegura-se-lhe o
prazo de trés dias para apresentacdo de razdes, mas essa previsao retrata
uma simples faculdade; mais precisamente, trata-se de um 6nus improprio (para

utiliza uma categoria desenvolvida pela Teoria Geral do Processo). Se o sujeito

hao encaminhar razées no prazo de trés dias, a Unica consequéncia sera a
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avaliagao do recurso tendo em vista exclusivamente as razdes enunciadas
verbalmente.?

Tal é o entendimento do Superior Tribunal de Justica.

ADMINISTRATIVO. LICITAGAQ. PRI_EGAO. RECURSO ADMINISTRATIVO.
TEMPESTIVIDADE.

1. O recurso administrativo no procedimento licitatério na modalidade

"preqao” deve ser interposto na prépria sessdo. O prazo de trés dias é

assequrado apenas para oferecimento das razdes. Dessarte, se manejado a

posteoriri, ainda que dentro do prazo de contra-razbes, revela-se intempestivo.
Inteligéncia do artigo 4°, XVIil, da Lei n°® 10.520/2002. 2. Recursc especial provido.
(REsp 817.422/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 28/03/2006, DJ 05/04/2008, p. 183).4

Essa compreensdo, por oObvio, abarca ambas as modalidades de preg&o, o presencial e o
eletrénico, quando o acesso a toda a documentagdo e informagdes produzidas no ambito da
sessdo houver sido devidamente franqueado a todos os licitantes, como é o caso, diferindo
apenas em relagao a forma mediante a qual é interposto o recurso, no pregao eletrénice por meio

de funcionalidade especifica do sistema.

Portanto, empreendido o juizo atinente, admiti apenas © recurso apresentado pela Segex
Seguranga Privada Eireli - EPP, em razéo da auséncia do pressuposto da motivagéo no recurso

apresentado pela Essencial Sistema de Seguranga Eireli.

DA ANALISE DO RECURSO INTERPOSTO PELA SEGEX

As- razbes do recurso interposto, examinadas acuradamente e consideradas em sua
integralidade, ser@o transcritas sinteticamente, ipsis litteris, em negrito e italico, e tratadas

pontualmente, para melhor instrugao da decisao de Vossa Senhoria.

3 JUSTEN FILHO, Margal. Pregio. Comentarios A Legislagio o Pregio Comum e Eletr8nico. 6°. ed. rev. atual. S50 Paulo: Dialética,
2013. p. 215,

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp n® 817.422/RJ, Relator: Ministro Castro Meira. Segunda Turma. Data de Julgamento:
28/3/2006. Data de publicaglo no BDJU: 05/04/2006. Disponivel em:

<https:/ww2.stj.jus briprocessolrevistafinteiroteor/Tnum reqistro=2006002546868&dt publicacao=05/04/2006> Acesso em: 01 jul.
2019
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De inicio, afirma a Recorrente que este Pregoeiro,

de forma totalmente equivocada, apresentou um  julgamento
demasiadamente formalista e desconsiderou os principios basilares que

regem os procedimentos licitatérios (...)

a licitagdo tem por objetivo permitir que a Administracdo Publica contrate

aqueles que reiinam as condigdes necessdrias para o atendimento do

interesse publico, considerando aspectos relacionados a capacidade técnica

e econbmicaffinanceira da licitante, & qualidade do produto e ao valor do

objeto, selecionando, portanto, a alternativa mais vantajosa para a
- Administragao Publica (...)

no caso em tela, verifica-se que nao foram observados os critérios objetivos

para selegdo da melhor proposta, bem como evidencia-se o total descaso

com os principios basilares de licitacdo, especiaimente o da obtencao de
- competitividade, do julgamento objetivo e isonomia.

A Recorrente se equivoca em suas afirmagées.

Conforme se verificou no teor do relatério, nesta correspondéncia, no julgamento das propostas
todos os vicios passiveis de superacao, formais e nao formais, foram superados, sempre visando
a ampliagao da disputa, em observagio ao que determinam a Lei Estadual 14.167, art. 5°, p.u., e
o instrumento convocatério, itens 4.1 e 4.5.2, e a obtengdo de competitividade, principio ao qual
se vinculam as licitagbes do BDMG segundo o criterio da Lei Federal 13.303/2016, art. 31. Sobre
a isonomia, principio geral aplicavel a esta ficitagdo por forca da Constituigdo da Republica, art.
173, §1° inciso lil, a cada licitante foi garantido o mesmo acesso a efetiva participagdo na
licitagdo, por intermédio das prescricbes da lei e do respectivo edital, para possibilitar, pela
competitividade, a obten¢ao da perfeita consecugio do objeto licitado® (JUSTEN FILHO, p. 97).

¥ JUSTEN FILHO, Margal. Pregadc. Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 17° ed. rev, at. amp. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016.
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Sobre o objetivo da licitagdo, & assequrar a obtencdo da proposta mais vantajosa ao BOMG,
regra a Lei Federal 13.303/2016, art. 31, caput. Para tanto foram estabelecidos os critérios
objetivos de aceitabilidade das propostas e os requisitos minimos habilitatorios, todos de
cumprimento compulsério pelas licitantes e também por este Pregoeiro, na medida em que tém de

fundamentar — como fundamentaram - as decistes as quais tomei no ambito do certame.

Portanto, nao houve julgamento formalista ou qualquer macula a dispositivo legal ou editalicio ou
a principios basilares das licitagdes.

A Recorrente prossegue, transcrevendo no instrumento das razées recursais a resposta a
diligéncia que realizei acerca da exequibilidade de sua proposta final, com as explicagdes para o
decréscimo que empreendeu nos valores relativos as Despesas Administrativas/Operacionais,
estes constantes na planilha original e considerados como referentes a realidade da sua empresa,
segundo expresso objetivamente no edital, Anexo ill, item 1.1.3, e minha decis&do pertinente, pelo

nao afastamento da presungao de inexequibilidade:

NOTA EXPLICATIVA

Nos termos do item 1.1.3 do Anexo Hli do edital & epigrafe, justificamos as
alteragbes empreendidas na nova planitha de Custos e Formac¢&o de Precos,

ajustada aoc lance final ofertado na sessao de lances:

a) O item “Insumos de valor subjetivo”, que inclui os custos com Uniforme e
Seguro de Vida, foi corrigido pois a planiltha inicial inserida no sistema
estava considerando o valor ja depreciado para 12 (doze) meses. Na revisdo
do processo adequado ao lance final, percebemos o equivoco e langamos 0s
custos ajustados, e memoria de calculo contendo os itens de uniforme

detalhadamente;

b) O percentual referente a “Despesas Administrativas /operacionais” sofreu
adequacdes de reducdo, pois o cadastro inicial da proposta no sistema
usualmente é feito com percentuais maiores, proximos ao valor estimado
pelo 6rgdo, com margem para redugbes a medida que os lances séo
ofertados. Além disso, a empresa esta em fase de assinatura de um novo

contrato firmado junto 4 Furnas Centrais Elétricas SA, o que impacta na
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diluicdo dos custos administrativos para uma carteira maior de clientes,

Jjustificando assim a reducéo do percentual ofertado na planilha.
Estaremos a disposicao para esclarecimentos.

Cordialmente,

F000125

Em resposta, este limo. Pregoeiro requndeu:

O licitante F000125 encaminhou tempestivamente o arquivo com as planilhas

, readequadas ao ultimo valor ofertado, com alteracdo no percentual relativo

as Despesas administrativas/operacionais e as explicagbes referentes, e
ainda altera¢bes nos valores relacionados ac seguro de vida e aos
Uniformes, os quais foram majorades, com as explicacées relacionadas.
Sobre a alteracao ' do valor relativo as Despesas
administrativas/operacionais, ndo foi informado expressa e objetivamente o
que possibilitaria tal reducdo, visto que, conforme posto no edital. Anexo i,
item 1.1.3, o valor original corresponde a realidade em refagdo aos servigos
licitados, e a justificativa de diluicdo dos custos conforme posta carece de
ter a possibilidade comprovada, sendo a unica informacéao a este respeito a
remiss&o a um contrato que ainda nao foi assinado. Assim, as informacées
prestadas ndo tém o condéao de afastar a presungdo de inexequibilidade da
proposta. Sobre a majoracdo dos custos relativos aos Uniformes e ao
Seguro de vida, nao é possivel, pelo que prescreve o edital, Anexo lll, item
1.9. Assim, em razdo de ndo comprovada a exequibilidade da proposta, pelo
que defermina o edital, anexo llf, item 1.1.3, desclassifico a proposta da
licitante F000125, segundo prescreve o edital, Anexo Ilf, item 2.2,

Anexo ao presente Recurso, serdo juntados aos autos os documentos
comprobatérios da iminéncia de assinatura de Contrato junto & Furnas
Centrais Elétricas, bem como o contato telefonico para eventuais diligéncias,

tendo em vista que a confirmagdo da data de implantagdao do Contrato a

. partir de 15/07/2019 deu-se exatamente no dia 24/06/2019, através do Sr.

-~

Pregoeiro Str. Jason, telefone (62) 3239-6526. Frise-se que tal informagao,

caso houvesse duvida quanto ao registrado oficialmente na Nota Explicativa
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peia empresa, poderia ter sido objeto de diligencia por parte do limo Sr.
Pregoeiro, contrario a atitude de desacreditar ha informagéo fornecida pela

Empresa.

Tal justificativa, entendemos ser cabal e Inequivoca, visto o aumento da
carteira de clientes da empresa, e faturamento, faz com que os custos fixos
referentes a despesas administrativas e operacionais sejam diluidos entre os
contratos operacionalizados, razdo pela qual o percentual foi reduzido pela
empresa ao apresentar a planitha ao BDMG apos a fase de lances, 0 que
inclusive nos causa estranheza sua ndo aceitagdo por ser extremamente

benéfico ao 6rgao.

Para privilégio do principio da boa-fé objetiva, que permeia as relagbes entre a Administragio
Publica e os administrados, assume-se que a Recorrente ndo entendeu o estabelecido sobre os
custos informados na planilha relativa proposta original, item 1.1.3, Anexo Il do edital. Nesse
caso, cahia-lhe apresentar o pedido de esclarecimento pertinente, quando da publicagdo do edital,

0 que nao foi feito. Por _outro lado, a necessidade de cumprimento do _que estabelece o

Anexo lll do edital, item 1.1.3, foi de diversas formas ressaltada, antes da abertura da

sessdo publica, em avisos publicados no portal do BDMG na internet e no Compras MG, e
no ambito da sessdo publica, mediante alerta antes da realizacdo da fase de lances, pelo

chat do sistema.

Por oportuno, distinga-se que cada requisito determinado aos licitantes pelo instrumento
convocatério € o minimo necessario para garantir a sele¢do da proposta mais vantajosa ao
BDMG, e deve ser cumprido, sob pena de desclassificagdo da proposta ou inabilitacado, conforme

O caso.

Quando afirma no item b) de sua Nota Explicativa que "o cadastro inicial da proposta no sistema
usualmente é feito com percentuais maiores, proximos ao valor estimado pelo érgéo, com margem

para reducbes a medida que os lances sdo ofertades’, a Recorrente comprova que os

percentuais informados nido correspondem a realidade em relacdo aos servigos objeto da

licitagdo, efetivo descumprimento da regra editalicia_do_Anexo Ill, item 1.1.3, posta

justamente para possibilitar a analise objetiva da exequibilidade de sua proposta, nos

sequintes e exatos termos.
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113, INEMEG: Os valores referentes aos campos “Despesas
administrativas/operacionais”, “Insumos de valor subjetivo”, "Plano de salde”,
“Taxa de adesfo ao planc de saude” e “Outros beneficios obrigatdrios”
corresponderao_ & realidade em relacdo aos servicos licitados, razio pela

qual sua alteracdo, quando da apresentagio de nova planilha relacionada ao

ultimo valor ofertado pela licitante, somente sera aceita mediante justificativa

cabal que detathe e fundamente a possibilidade da alteraciao empreendida.

Alem disso, a mera referéncia a um contrato com terceiro, do qual adviriam os recursos
necessarios para cobrir a declarada redugao nos percentuais, ndo possui aptiddo para afastar a

presungdo de inexequibilidade, como defende a Recorrente. De fato, declarar que os custos

das despesas administrativas/operacionais estao diluidos entre os diversos contratos que

possui_é reiterar o descumprimento do dispositivo supracitado, porque tais despesas

deveriam se referir exclusivamente aos servicos objeto da licitacio. Somente a proposta

que importe numa remuneragdo tal que suporte os custos advindos da prestacao dos

servicos a gque se refere pode ser considerada de plano exequivel. Portanto, por observacao

aos principios da impessoalidade e da igualdade, nao cabia e ndo cabe aoc BDMG realizar nova

diligéncia para comprovacdo da referida exequibilidade e incumbia a Recorrente, para

substanciar suas alegacdes, ter comprovado que dos contratos que tém com terceiros

sobrevém lucro tal que suporte também os custos da contratacio advinda da licitacdo com

o BDMG, o que nao fez, nem no teor das razbes de recurso. Ao invés disso, a Recorrente
simplesmente remete a contrato ainda nao assinado, como fez na resposta a diligéncia pertinente,

0 que nao tem cond&o de suprir o que se requereu, conforme ja posto.

Afianca ainda a Recorrente que “fora desclassificada por apresentar ‘proposta inexequivel’,
simplesmente pelo fato de adequar, EM FASE DE LANCES, redugdo no percentual de

‘Despesas Administrativas/operacionais’™

Novamente a Recorrente da mostras de nao ter entendido o critério objetivo estabelecido para

avaliacao da exequibilidade.

Sua proposta ndo foi considerada inexequivel e desclassificada porque adequou em fase de
lances o percentual de Despesas Administrativas/Operacionais. Sua proposta foi desclassificada

porque a possibilidade de tal adequacéo, que importou na redugéo dos valores originais referidos,
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considerados correspondentes a realidade da empresa em relagdo ao objeto da licitagio, nao foi

comprovada.

Insiste a Recorrente, defendendo que

o edital, em seu item 1.9 veda alteragao dos custos durante a execucédo do
contrato e NAO na fase de lance, a saber:

1.9. Quaisquer custos, diretos ou indiretos, e 6nus omitidos da .proposta
comercial ou incorretamente cotados serdo considerados inclusos no prego,
nédo sendo admitidos pleitos de acréscimo a esse ou a qualquer titulo,
devendo o objeto licitado ser executado sem qualquer 6nus adicional para o
BDMG.

Para as alteracées enviadas e devidamente justificadas, foram embasadas
no item 1.1.3 do edital, o qual permite a alteragdo ainda na fase de
apresentacdo da nova planilha adequada ao lance final, in verbis:

1.1.3. ATENCAO: Os valores referentes aos campos “"Despesas
administrativas/operacionais”, “Insumos de valor subjetivo”, “Plano de
sadde”, "Taxa de adesdo ao plano de saude” e "Outros beneficios
obrigatérios” corresponderao a realidade em relacdo aos servicos licitados,
razdo pela qual sua alteragdo, quando da apresentacdo de nova planilha
refacionada ao ultimo valor ofertado pela licitante, somente serd aceita
mediante justificativa cabal que detalhe e fundamente a possibilidade da
alterag@o empreendida, (g.n.).

Conforme comprovado, as alteracdes foram devidamente justificadas, porém
ndo aceitas pelo pregoeiro, utilizando critério totalmente subjetivo.

A exposicao da Recorrente ndo faz sentido. Em sua Nota Explicativa, ela afirma, no item a), que

O item “Insumos de valor subjetivo”, que inclui os custos com Uniforme e Seguro
de Vida, foi corrigido pois a planilha inicial inserida no sistema estava
considerando o valor j& depreciado para 12 (doze) meses. Na reviso do processo
adequado _ao lance final, percebemos o equivoco e lancamos os custos

ajustados, e memaria de calculo contendo os itens de uniforme detalhadamente
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Na adequacdo ao lance final ndo pode haver majoracdo de custos individuais na planilha,
justamente porque se referem a execugao dos contratos. Dai a vedacao do item 1.9, Anexo Il do
edital.

Contudo, reitere-se, sua proposta nao foi desclassificada por tal majoracio nos custos

individuais dos Uniformes e Seguro embora esta ndo seja aceitavel neste momento, conforme

posto. Ao que parece isso nao ficou claro & Recorrente. Novamente: a proposta da Recorrente foi

desclassificada porque ndo foi comprovada sua exequibilidade, nos termos do edital.

A Recorrente extrapola os limites da razoabilidade quando alega ter havido critério subjetivo na
analise pertinente. Tal afirmagao nao é somente descabida, pelo exposto até aqui, mas ofensiva a
honra pessoal deste Pregoeiro. Contudo, por considerar que os fatos escapam mesmo a

percep¢ao da Recorrente, conforme se aduz das suas razdes recursais, relevarei a ofensa.
.A Recorrente persiste, declarando que

conforme entendimento macigce do Tribunal de Contas da Unido, que as
alteragdes de percentuais relativos as despesas
operacionais/administrativas, NAO caberéd a drea técnica analisa-los, pois
cabe ao préprio licitante estabelecer seu proprio limite, por conta e risco e
NAO ao pregoeiro, conforme parecer da Controladoria Geral da Unido em
sede de julgamento de recurso,‘ a saber:

d) Despesas Administrativas/Operacionais e Lucro: Conforme ja relatado,
houve redugdes nos percentuais de “Despesas
Operacionais/administrativas” (de 0,50% para 0,30%) e de “Lucro” (de 1,30%
para 0,77). Apesar desses baixos percentuais, ndo caberia & drea técnica
analisa-los de forma isolada, e, com base tjo somente nesse pardmetro,
considerar a proposta como inexequivel, j& que tal pritica é severamente
condenada pelo TCU em diversas decisbes ¢ também, em razdo desse
entendimento sedimentado no dmbito da Corte de Contas, expressamente
proibida pela IN SLT/MP n° 02/2008, que em seu art. 29, § 2° reza que “A
inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de
custos, desde que ndo confrariem instrumentos legais, ndo caracteriza
motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta” (grifamos). O TCU
também ja se manifestou inumeras vezes acerca das questdes que envolvem
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a definicao do percentual do lucro e deixou assente seu entendimento de
que cabe aos proponentes estabelecerem seus proprios limites, por sua
conta e risco, computando seus custos e a margem de lucro e ndo ao
pregoeiro ou qualquer agente ptiblico. Diante de tal entendimento, e
considerando a previsdo inserta na IN SLTI/MP n° 02/2008, em seu art. 29, §
2°, quanto a possibilidade de se adotar algumas medidas visando resguardar
a administracdo da ocorréncia de problemas durante a execugdo. Assim,
foram efetivadas pesquisas nos Sistemas SIAF! (fls. 888 a 904) e SIASG (fis.
905 a 907), por meio das quais se verificou que a licitante é parte em varias
contratacbes celebradas com outros Orgdos da administragdo publica
federal, durante os exercicios de 2010 e 2011, cujos objetos também
envolvem a prestacao de servigcos terceirizados. Os valores envolvidos em
tais contratagbes, e os pagamentos registrados no SIAFl, bem como a
auséncia de registros de ocorréncia atrefados @ ma execuc¢do dos servicos
nos permite ter um razodvel grau de certeza quanto a capacidade da licitante
em honrar seus compromissos, sendo que eventual inexeqiiibilidade dos
itens “Despesas Operacionais/fadministrativas” e de "Lucro” poderiam ser
absorvidas pelos lucros das demais contratacoes. (...)” C:\Documents and
Settings\thaisisbs\Configuracoes locais\Temporary internet
Files\OLK290\Decis&o Pregoeiro - PH (item 02) FINAL.doc. (g.n.}.

Mais uma vez, a Recorrente da mostras de nao ter conseguido contemplar as regras objetivas
estabelecidas no edital e sua aplicabilidade para verificacao de exequibilidade, regras totalmente
assentes aos normativos do Governo Federal, os quais, embora ndo vinculem o BDMG, s&o

referenciais de melhores praticas nas licitacées publicas.

De antemao, destaque-se que a IN 02/2008 foi revogada pela IN 05/2017, a qual define, em seu

Anexo VII-A, item 9.2, que “consideram-se precos manifestamente inexequiveis aqueles que,

comprovadamente, forem insuficientes para cobertura dos custos decorrentes da

contratacio pretendida’. E o caso da Gltima_proposta da Recorrente e das demais cuja

comprovacao da exequibilidade foi requerida, as quais, ao final da fase de lances, apresentaram
taxa de Lucro inferior a zero, ou seja, manifesto prejuizo, mantidos os custos originalmente
declarados e considerados, pelo que determina o edital, Anexo I, item 1.1.3, correspondentes a

realidade das licitantes em relagao a contratagio.
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Contudo, justamente por nido ser possivel a desclassificagdo das propostas manifestamente
inexequiveis apenas pela alteragdo dos custos quando da apresentagdo das planilhas
readequadas — IN 05/2017, Anexo VII-A, item 9.3 —, foi requerido as respectivas licitantes, em
sede de diligéncia, que justificassem os decréscimos de tais valores, porque, em tese, estes ndo
deveriam ser alteraveis, ja que correspondentes a sua realidade, no teor do edital, Anexo Ili, item |
1.1.3.

Conforme se vé do excerto do parecer da CGU, a justificativa que se referisse a contratos com

terceiros poderia_ser aceita, desde que comprovada tal possibilidade. Com efeito, a

Recorrente ter outros contratos de prestagdo dos servigos ora licitados decorre da materializagéo
de seu objeto social, ou seja, a mera afirmagdo nesse sentido nao afasta a presuncgdo de

inexequibilidade. Tal somente seria factivel se “os valores envolvidos em tais contratacdes”

dentre outros paradmetros, nos termos do parecer trazido pela propria_Recorrente,

permitissem “ter um razoavel grau de certeza quanto a capacidade da licitante em honrar

seus compromissos” e a Recorrente ndo apresentou tais elementos, nem quando deveria

fazé-lo, no ambito da diligéncia pertinente, nem teor das razées recursais, para confirmar a

procedéncia do que alega.

Aferra-se a Recorrente a tese de macula ao principio da isonomia, ndo procedente, conforme ja

demonstrado, manifestando que

Causa estranheza tal critério subjetivo utilizado para desclassificagdo desta
Recorrente e demais licitantes, até alcangar a quinta colocada no certame,
atual prestadora de servigos deste érgao.

Como questionado pelo licitante F000191, a saber:
F000191 para Lote 1 - 25/06/2019 14:47:45

Sr. Pregoeiro, como sera analisado as despesas
operacionais/administrativas dos outros participantes? Pois eles também
ndo comprovaram o percentual, somente celocaram na planitha, assim como
nos e os demais. Caberia uma andlise desses percentuais de todos os
licitantes, ndo so daqueles que reduziram esses os percentuais na fase de

lances, {g.n.).
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Pregoeiro para Lote 1 - 25/06/2019 14:52:05

Sr. licitante FO00191, acerca da analise sobre exequibilidade, nido se trata de
comprovar os percentuais. A analise se atém a possibilidade de reducéo de
valores, nos termos do edital. A comprovacdo pertinente foi exigida de todas
as licitantes cujos pregos atingiram o patamar de inexequibilidade, nos
termos do edital,

F000191 para Lote 1 - 25/06/2019 14:55:15

Nao entendi, para nos se tratou, pois tinhamos, no meu entendimento, que
comprovar o porque reduzimos de 15% para 11% nossa administragao.
Entendo que os outros participantes, devem comprovar também,
independente de terem colocado tais percentuais antes ou depois da fase de
lances. Deveria haver uma isonomia.

F000191 para Lote 1 - 25/06/2019 14:58:14

Ou seja, poderiamos ter entrado com 1% de administragao/operacdo e néo
seria inexequivel, porém reduzir de 15% para 11% é inexequivel.

F000188 para Lote 1 - 25/06/2019 14:59:48

Desculpe-me Sr. Pregoeiro, assim como das planilhas dos licitantes
F000125, FOQO0132, FO00154 e FO00191, o Sr. ndo tinha conhecimento das
planilhas dos outros licitantes que ofertaram lances, exemplo: F060114
apresentou proposta de R$ 1.217.518,32 e seu uftimo lance foi de RS
1.101.913,00

Pregoeiro para Lote 1 - 25/06/2019 15:01:07

Sr. licitante F000191, ndo é possivel a comprovacdo dos percentuais. Para
tanto, seria necessaria uma auditoria nas empresas, o que é impraticavel e
desnecessario. O que é necessario, é verificar a possibilidade de reducao de
valores os quais refletiriam a realidade das empresas. No seu caso, o que fez
foi simplesmente reduzir o valor de 15% para 11% sem efetivamente justificar
o que possibilitou tal redugéo.

F000191 para Lote 1 - 25/06/2019 15:04:01
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Tais justificativas foram realizadas, o senhor que as considerou insuficiente,
tornando assim como critério subjetivo.

Nota-se que ndo houve critério objetivo e igualitario para julgamento da
proposta da Recorrente, pois conforme bem questionou o licitante F000191,
as demais empresas nao precisaram comprovar o percentual de taxa de
administragdo e NAO FORAM DESCLASSIFICADAS.

A Recorrente afirma ter havido “critério subjetivo utilizado para desclassificagdo desta Recorrente
e demais licitantes, até alcangar a quinta colocada no certame, atual prestadora de servigos deste

érgao critério objetivo”.

Isso simplesmente nao & verdade. Nao houve qualquer interferéncia da minha parte no sentido de

“alcancar” qualquer licitante. Sao os fatos, aferiveis do teor da ata da sessao publica.

A TBI é sim a atual prestadora dos servigos objeto do certame, mas foi a melhor classificada apés
o encerramento da fase de lances, etapa de ampla disputa de pregos com a participacéo de todos
os licitantes cujas propostas foram consideradas validas. Ao término do prazo randémico de
duracédo da fase de lances, determinado pelo sistema de pregédo, foi concedido a Recorrente o
direito de realizagdo de novo lance que cobrisse o menor prego, segundo a prescricdo da
legislagao especifica e do edital, item 6.3.1.1. Desclassificada a proposta da Recorrente, em razao
de nido afastada a presuncdo de sua inexequibilidade, a TBI voltou a melhor classificacio e foi
concedido a licitante Bromo o direito de realizagdo de novo lance, em situagdo analoga a da
Recorrente, € a Bromo permaneceu inerte, nao se fazendo presente na sessdo publica, o que

implicou no estabelecimento da proposta da TB! na primeira posigao na ordem de classificacio.

Nao fui capaz de inferir o que levou a Recorrente a concluir que a TBI era a quinta colocada no
certame.

Novamente, para elucidagéo, o critério de afericdo de exequibilidade se relaciona as condicées
proprias de cada licitante, a existéncia ou nao de lucro ao final da fase competitiva, mantidos

todos os custos originalmente informados, nos termos do edital.

Como a Recorrente, a licitante FO00191, a Essencial Sistema de Seguranga Eireli, ndo leu ou ndo

entendeu o edital.
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Tanto a Recorrente quanto a Essencial questionam a néo verificagdo das propostas de todos os
licitantes. Ora, caberia exigir a comprovagao de exequibilidade de propostas nao manifestamente
inexequiveis? Como minhas decisdes se vinculam as determinacgdes da lei e do edital a resposta
€ nao. Causa espanto a Recorrente ter aludido a tal questao.

A Essencial disse ndo entender porque teria que comprovar a redugdo de 15% para 11% nas
Despesas Administrativas/Operacionais e outros ndo. Com um pouco de boa vontade e da leitura
menos atenta do edital, percebe-se que foram consideradas inexequiveis as propostas que
importaram em Lucro zero ou prejuizo, segundo o edital, item 6.4.1 e Anexo I, item 1.1.4.1. As
propostas as quais nao apresentaram tal condicdo apos a fase de tances, tendo em conta que os
custos declarados originalmente correspondem a realidade de cada empresa, ndo séo
manifestamente inexequiveis, vez que a redugdo nos percentuais referentes ao Lucro

originalmente declarados suporta a respectiva redugao nos valores globais das propostas.

Arrazoou ainda a Essencial que poderiam ter “entrade com 1% de administragéo/operacéo e nao
seria inexequivel, poréem reduzir de 15% para 11% é inexequivel’. Sim, poderiam apresentar o
percentual de 1% de administracdo/operagdo, se tal percentual correspondesse a realidade,
segundo a prescricae do edital, Anexeo lll, item 1.1.3. Contudo, novamente, qualquer reducio
nesses custos tem de ser cabalmente justificada, porque sdo, em tese, nac passiveis de

alteracdo, conforme reiteradamente ja posto.

Por dbvio, ndo é possivel comprovar se 0s percentuais declarados originalmente ou na adequacéao
das planilhas sao, de fato, verdadeiros. Para tanto, seria necessaria uma auditoria nas contas das

licitantes, conforme respondi via chat. E por isso que o edital determinou que tais percentuais

correspondessem originalmente a realidade de cada licitante, Neste caso, é possivel avaliar

se sua reducao é justificavel ou nao, critério objetivo para determinacio da exequibilidade.

A licitante Essencial, para justificar a redugado de seus custos em tese ndo alteraveis, argumentou
que os percentuais atribuidos para o Lucro e Despesas Administrativas/Operacionais comportam
negociacao com o BDMG e que se assim nao fosse ndo haveria por que licitar. Tal argumento nio
procede. Ha um_unico percentual que comporta negociacdo direta com o BDMG, o

L]
relacionado a margem de lucro. Os demais custos, incluidos os relativos a despesas

administrativas e operacicnais, tém de refletir a realidade da licitante, fato que possibilita o

exame objetive da exequibilidade da proposta, razic pela qual a alteracdo na determinacdo
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dagueles custos somente é possivel mediante justificativa cabal, nos termos do edital,

Anexo lll, item 1.1.3. Argumentou ainda a Essencial que teria condicbes de negociar redugbes

com fornecedores, sem, contudo, comprovar objetivamente a possibilidade da redugéo
empreendida em cada parcela de composigdo das Despesas Administrativas/Operacionais. Neste
sentido afirmou apenas ser exequivel sua proposta porque a redugdo das despesas
administrativas/operacionais depende da forma como administra a propria empresa, buscando
sempre reduzir custos, 0o que ndo tem o condao de efetivamente comprovar a exeqruibilidade
conforme requerido. Finalmente, a licitante Essencial fez remisséo a Lei Federal 8.666/93, art. 44,
no sentido de que a proposta somente podera ser desclassificada diante de critérios objetivos e
ndo subjetivos. Em que pese este certame néo se vincular em qualquer medida as determinagdes
da lLei Federal 8.666/93, mas, sim, ao que dita a Lei Federal 13.303/2016, o exame relativo a
exequibilidade obedece a critérios objetivos estabelecidos no edital, item 6.4 e respectivos

subitens e Anexo lll, itens 1.1.3 e 1.1.4.1 e item 2 e respectivos subitens.

Cabe indagar por que a Recorrente néo incluiu no recorte que trouxe dos didlogos no chat do
sistema, a satisfagdo da duvida do licitante FO00188, Triunfo Seguranca Eireli. Ei-la, com a
totalidade do dialogo.

25/06/2019 14.35:48 Fornecedor FO00188

Sr. Pregoeiro, como foi verificada a exequibilidade das propostas dos Licitantes
F000114 e FO00124, uma vez que ndo houve diligéncia aos valores ofertados
pelas mesmas?

25/06/2019 14:40:02 Pregoeiro

Sr. licitante FQQ0188, nas analises acerca da exequibilidade das propostas séo
aplicadas as regras objetivas do edital, item 6.4 e respectivos subitens, e Anexo I,
item 1.1.4.1 e item 2 e respectives subitens.

25/06/2019 14:42:11 Pregoeiro

Alem do que prescreve o edital, Anexo I, item 1.1.3, sr. licitante FO00188.
25/06/2019 14:59:48 Fornecedor F000188

Desculpe-me Sr. Pregoeiro, assim como das planithas dos licitantes FOD0125,
FO00132, FO00154 e FO0O0191, o Sr. ndo tinha conhecimento das planilhas dos
outros licitantes que ofertaram lances, exemplo: F000114 apresentou proposta de
R$-1.217.518,32 e seu Ultimo fance foi de R$ 1.101.913,00.

25/06/2019 15:11:01 Pregoeiro
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Sr. licitante F000188, as planithas referentes aos valores originalmente
cadastrados foram encaminhadas junto com as propostas originais

25/06/2019 15:12:28 Fornecedor FO00188
Sim Sr. Pregoeiro, mas e as planilhas do lance ofertado?
25/06/2019 15:16:04 Pregoeiro

Sr. licitante FO00188, utilizei a planilha original, alterando somente o lucro,
conforme ja posto, reiteradamente aqui no chat.

25/06/2019 15:26:35 Fornecedor FO00188

Esclarecido. Obrigado!

Finalmente, proclama a Recorrente que

a Instru¢cdo Normativa n°® 02/08, do MINISTERIO DO PLANEJAMENTO,
ORCAMENTO E GESTAO, também prevé que “A analise da exequibilidade de
precos nos servigos continuados com dedicagdo exclusiva da mao de obra
do prestador devera ser realizada com o auxilio da planilha de custos e
formagdo de pregos, a ser preenchida pelo licitante em relacdo & sua
proposta final de preco” (Art. 29-A, capuf). E nesse caso, “Erros no
preenchimento da Planitha ndo sdo motivo suficiente para a desclassificacdo
da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoracéo do prego ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente
para arcar com todos os custos da contratacdo” (Art. 29-A, § 2°).

Como regra, o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel permitir
que a empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a planilha
apresentada durante ¢ certame. No entanto, essa possibilidade nio pode
resultar em aumento do valor total ja registrado que serviu de pardmetro
comparativo entre os participantes.

“Erro no preenchimento da planilha de formac¢do de preco do licitante ndo
constitui motivo suficiente para a desclassificacao da proposta, quando a
planitha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco
ofertado. (Acorddo 1.811/2014 - Plenario)".

Recentemente, ao analisar hipotese semelhante, o TCU indicou ser dever da
Administragdo a promoc¢ao de diligéncias para o saneamento de eventuails
falhas na proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o
valor inicialmente proposto:
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"A existéncia de erros materiais ou omissbes nas planilhas de custos e
pregos das licifantes ndo enseja a desclassificagcdo antecipada das
respectivas propostas, devendo a Administracao contratantes realizar
diligéncias junto as licitantes para a devida corre¢cdo das falhas, desde que
ndo seja alterado o valor global proposto. (Acdrdao 2.546/2015 - Plenario)”.

Constata-se que o Tribunal de Contas da Unidc entende que o ajuste sem a
alteracdo do valor global ndo representaria apresentacio de informacées ou
documentos novos, mas apenas o detalhamento do prego ja fixado na
disputa de lances ou compara¢do de propostas. Ademais, destaca-se que
apesar a alteracdo da planitha de propbsta se deu para menos, bem como
seu prego final foi reduzido, o que é evidente o favorecimento a
Administracdo Puablica.

Também, ndo obstante o regimento proprio de licitagbes, ndo podemos
deixar de observar a Lei 8.666/93, que prevé a possibilidade de realizacdo de
diligéncias fart. 43, §3°), expressamente vedou a inclusdo posterior de
documento ou informacdo que deveria constar originalmente da proposta.
Nesse sentido:

Né&o cabe a inabilitacdo de licitante em razao de auséncia de informac¢ées
gque possam ser supridas por meio de diligéncia, facuitada pelo art. 43, § 3°,
da Lei 8.666/93, desde que ndo resulte inser¢do de documento novo ou
afronta a Isonomia entre os participantes. (Acordao 2873/2014-Plenario)

Desta forma, é evidente gue este limo. Pregoeiro feriu o principio da
isonomia, obtencdo de competitividade e do julgamento objetivo, principios
basilares da licitacdo.

A IN 05/2017, que revogou a IN 02/2008 e & utilizada pelo BDMG apenas como referencial de
melhores praticas nas licitagbes, determina, em seu Anexo Vil-A, item 7.9 que “Erros _no
preenchimento da planilha_nio_sdao _motivos suficientes para a desclassificagio da

proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragéo do prego

ofertado, e desde que se comprove que este é o bastante para arcar com todos os custos da

contratacdo”. A Recorrente ndo comprovou que o valor ofertado seria o bastante para arcar

com todos os custos da contratacdo. Apenas afirmou gque tais custos seriam suportados

por contrato ainda nao assinado com terceiro, sem a devida comprovacio.
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Contudo, reitero, novamente: a proposta da Recorrente nio foi desclassificada por erro de

preenchimento na planilha, mas sim em razdo de ndo comprovada a exequibilidade de sua

ultima proposta. A ndo majoragao dos valores relativos ao Uniforme e ao Seguro implicariam

somente na manutengdo de seus patamares originais, n&o na desclassificagao da proposta.

A _realizacdo de nova diligéncia_a favor da Recorrente significaria conceder-lhe nova

oportunidade para justificacdo da reducdo dos respectivos custos atinentes as planilhas

readequadas, em ofensa aos _principios da impessoalidade, o qual implica no ndo

favorecimento de determinado licitante no procedimento de selecdo da proposta_mais

vantajosa® (CARVALHO FILHO, p. 21), e da iqualdade, que estabelece a ndo distincio entre

os licitantes quando da aplicacdo dos requlamentos da licitagcio’ (CARVALHO FILHO apud
BARROS).

Portanto, ndo houve qualquer macula a principio norteador das licitagbes publicas, nos termos da
Constituicao Federal, art. 173, §1°, inciso Ill, e da lei especifica, ndo a Lei Federal 8.666/1993,
mas a Lei Federal 13.303/20186.

Ao final, a Recorrente pede que seja dado provimento ao recurso e que se retorne o certame a
fase de aceitagdo de sua planilha adequada ao Ultimo valor ofertado, para a apresentacio da

documentagao de habilitagao.

O pedido nao pode prosperar, por todo exposto.

CONCLUSAO

Pugno pelo ndo acolhimento do recurso e manutencdo da desclassificagdo da proposta
apresentada pela Segex Seguran¢a Privada Eireli, devendo o objeto ser adjudicado a TBI
Seguranga Eireli, vencedora do certame com o valor global de R$1.094.964,00.

& CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 30° ed. rev. atual. e amp!. SAo Paulo: Atlas, 2016
7 BARROS, Felipe Machado. Principios administrativos aplicados a licitagho piblica. [acesso em 01 jul 2019] Disponivel em:
hitp:ffegov.ufsc.briportal/sites/defaultffiles/anexos/20093-20094-1-PB.pdf
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Diante disso, encaminho o processo a Vossa Senhoria para decisao, a qual sera registrada no
Portal de Compras MG, pela Geréncia de Direito Administrativo.

Respeitosamente, )

~ o i -

Prefgoeiro do BDMG

Concordo com ¢ aduzido nesta correspondéncia em relagéo a manutencio das decisdes do Pregoeiro e
recomendagao pelo ndo provimento ao recurso interposto pela Segex Seguranga Privada Eireli.

Em 01/07 /2019

Janaing Aparecida Rezende
Gerentg de Direito Administrativo do BDMG

De acordo com a recomendagdo

Em 0140772019

Diretora de Riscoe tao Corporativa do BOMG

Nos termos da legislagdo especifica, nego provimento ao recurso interposto pela Segex
Seguranga Privada Eireli, mantenho as decisbes do Pregoeiro e adjudico o objeto & vencedora
TBI Seguranga Eireli e homologo a presente licitagao.

Herfique Amarante da Costa Pinto
Vice-Presidente do BDMG
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