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MACIEL AUDITORES S/S
Av. Paulista, 1.009, sl. 1808
Jardim Paulista

Sao Paulo/SP

Trata-se de impugnacdo interposta pela MACIEL AUDITORES S/S, no dia 16/11/2018, aos termos
do edital BDMG-33/2018, da qual conheco, por sua tempestividade.

A Impugnante, insurge-se contra as regras de habilitacdo técnica prescritas no edital, Anexo Il,
itens 2.4.4 a 2.4.6. Da argumentacdo apresentada, a qual examinei em sua integralidade,
transcreverei apenas os principais pontos, fundamentais, e minha analise.

“1) DOS ITENS 2.4.4, 2.45, 2.45.1, 246 E A RESTRICAO DO CARATER
COMPETITIVO

Vejamos, o carater competitivo do certame acaba por restar extremamente restrito
quando, no item 2.4.4 temos a exigéncia do atestado de capacidade técnica com
especificidades desnecessarias, sobretudo quanto:

a) Comprovacdo de 2 (dois) exercicios sociais - tal exigéncia se mostra
desnecesséaria tendo em vista que a contratagdo inicialmente prevista para a
realizacdo dos trabalhos pela licitante vencedora engloba apenas um exercicio
social.

E, ainda que haja a possibilidade de prorrogacdo contratual, a comprovacédo da
capacidade técnica para um exercicio social ndo retira a expertise da empresa
para a realizagao de varios exercicios sociais consecutivos.

No formato atual, o edital restringe por exemplo qualquer fornecedor em potencial
com menos de 2 anos de existéncia, mesmo que detentor de todas as credenciais
necessérias e com experiéncia na execucdo de objeto semelhante”.

O requisito visa a comprovacao ndo de que 0s servigos objeto dos atestados ja foram executados
pelo licitante, mas que sdo compativeis com os licitados, inclusive em prazo. A realidade historica
do BDMG demonstra que invariavelmente as contratagfes de auditoria independente perduram
até o esgotamento do prazo legal possivel, sessenta meses, na vigéncia da Lei Geral de
Licitacdes, art. 57, inciso Il, e cinco anos, conforme a Lei Federal 13.303/2016, art. 71, caput, a
gual se vincula o Banco atualmente. Nesse sentido, no entendimento do Tribunal de Contas da
Unido, seria cabivel que a exigéncia relativa ao nimero de exercicios sociais contemplasse o
prazo limite das prorrogacdes sucessivas'. Contudo, o BDMG, para materializacéo do principio da
obtencdo da competitividade expresso na Lei Federal 13.303/2016, art. 31, caput, entende

L “Opserve-se, ainda, gque o mesmo art. 30, inciso |, da Lei 8.666/93, autoriza expressamente a administracdo a exigir da licitante a

comprovagédo de que ja executou objeto compativel, em prazo, com o que esta sendo licitado. De acordo com o art. 57, inciso Il, dessa
Lei, os contratos para prestacdo de servicos de forma continua poderdo ser prorrogados por até sessenta meses. Nesse sentido,
compreendemos pertinente que a exigéncia relativa a prazo possa ser feita até o limite das prorrogacdes sucessivas” — TCU. Acérdao
1.214/2013 — Plenario.

“E compativel com o inciso Il do art. 30 da Lei 8.666/1993 a exigéncia de requisito temporal de atuacao do licitante na area do servico
de natureza continua licitado, desde que por periodo inferior ao prazo de 60 (sessenta) meses previsto no inciso Il do art. 57 daquela
Lei” — TCU. Ac6rdao 2.939/2010 — Plenario.

“Com efeito, também entendo que as exigéncias de experiéncia minima de 3 (trés) anos no mercado do objeto licitado e de estar
gerindo 20 postos, apesar de serem complementares, ndo se sobrepdem nem sdo excludentes, tendo em vista que buscam avaliar
competéncias distintas. A primeira atenta para a experiéncia e a estabilidade da empresa no mercado ao passo que a segunda busca
aferir a sua capacidade de gestéo de pessoas e a de suportar os custos minimos de administracéo inerentes a prestacao dos servigos,
independentemente do nimero de postos”. TCU — Acérdao 8.364/2012 — Segunda Camara
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estritamente necesséaria a comprovacao da execucao dos servicos por apenas dois exercicios, nos
termos do edital.

Sobre o segundo e o terceiro ponto do rol definido no instrumento impugnatério,

"b) Contabilizacdo de instrumentos financeiros destinados a hedge (hedge
accounting) - O trabalho do auditor independente deve seguir uma metodologia e
um conjunto de normas profissionais emitidas pelo Conselho Federal de
Contabilidade - CFC, equivalentes as normas internacionais de contabilidade, que
estabelecem procedimentos para a realizagdo de uma auditoria independente nas
demonstragGes contabeis, desse modo, ndo se mostra razoavel a exigéncia de tal
especificidade; desse modo, tal item poderia ser tranquilamente suprimido.

N&o é possivel visualizar o detalhamento como uma parcela relevante ao ponto de
balizar o atestado técnica exigido para a contratacdo de todo o objeto que se
pretende. Claramente o item torna-se restritivo com a exigéncia acima descrita.

¢) Contabilizagdo de beneficios pds emprego (exemplo: planos de aposentadoria,
planos de saude ou seguro de vida) - do mesmo modo do item acima, tal exigéncia
ndo traz qualquer diferenciacéo a conducao dos trabalhos que serdo realizados de
acordo com as normas internacionais de contabilidade consagradas pelo CFC;
sendo assim, tal item também devera ser suprimid”;

A impugnante revela um entendimento equivocado acerca do que fundamenta as exigéncias
atacadas. Nao se busca aferir a capacidade do licitante em cumprir procedimentos pré-
estabelecidos nas normas que regulamentam o0s servigos a que se referem os atestados, mas se
estes relacionam-se a servigos pertinentes ao objeto licitado. Neste contexto, &€ necessario que 0
BDMG se certifique de que a licitante vencedora da licitagdo seja detentora ndo somente do
melhor preco, mas também da expertise minima para a consecucao do objeto. No entendimento
do TCU, “uma vez estabelecidos e circunstanciados os requisitos minimos entendidos por
necessarios para a garantia da consecucao do objeto, ndo ha que falar em limitacao do carater
competitivo do certame. Pelo contrério, agindo assim, estaria a Administracdo resguardando-se e
concorrendo para a concretizacdo de contrato que melhor atenda ao interesse publico™

Sobre o quarto ponto destacado na peca da impugnacéo,

“d) Ativo igual ou superior a R$10.573.398.000,00 (dez bilh&es, quinhentos e
setenta e trés milhdes, trezentos e noventa e oito mil reais) — dispensavel
especificacdo de comprovacéo da experiéncia em relacdo a valor do ativo nesses
patamares, pois ndo garante a expertise para a conduc¢do dos trabalhos, bastaria a
mera exigéncia de comprovacdo da realizacdo de auditoria em instituicdes
financeiras com ativo de valor até R$3.500.000.000,00. O TCU tem posicdo firme
neste sentido, usando inclusive a expressao 'ilicita’ quando se depara com
exigéncias de quantitativos minimos superiores a 50%”".

A impugnante novamente se equivoca, desta vez em enxergar relacdo entre o Ativo e o
guantitativo maximo dos servigos exigivel conforme o entendimento dos 6rgdos de controle. N&o
existe tal relacdo. O Ativo como requerido caracteriza instituicdes de, no minimo, 0 mesmo porte
do BDMG, e a respectiva exigéncia de habilitacdo estabelece-se na premissa de que o padréao de
governanca das instituicbes de maior porte garante informacdes contabeis menos sujeitas a
manipulacdo por parte das respectivas administracdes, segundo devidamente explicitado nos
autos do processo licitatorio. A especificidade do objeto impde para sua eficaz consecugdo o
estabelecimento do requisito em referéncia.

2 TCU - Acorddo 1046/2014 — Plenario.
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Assevera ainda a Maciel, que

Quanto ao Item 2.4.5 temos a exigéncia de atestado que torna demasiadamente
especifica a comprovacado da experiéncia das licitantes, limitando-os a grupo muito
restrito.

A verificagdo de programas/projetos é item diverso a parcela de maior relevancia
do processo licitatério, com escopo especifico e diversos da auditoria das
demonstracdes financeiras e, portanto, deveria abarcar outro procedimento
licitatério, ou possuir exigéncias compativeis com a atividade a ser contratada”.

A impugnante invade a esfera da conveniéncia e oportunidade do BDMG em definir o qué e
guando licitara. Cabe entéo ressaltar que o objeto conforme fixado visa atender as necessidades
do BDMG, em estrita observancia ao que determinam a lei e 0 Regulamento Interno de Licitagdes,
especialmente o privilégio aos principios da eficiéncia e da economicidade. Os servigos aos quais
se refere o item 2.4.5 sdo parcela de maior relevancia do objeto e estdo em consonéancia com as
atividades e negdcios praticados pelo BDMG.

Também afirma a Impugnante que

“Realizando pesquisas focadas em auditorias de projetos, é possivel concluir que
ndo é justificavel restringir a exigéncia ao segmento das instituigdes financeiras, ja
que as normas aplicaveis sdo as mesmas dos projetos realizados em outros
segmentos.

Por vezes, estatais de outros segmentos executam projetos de valor total muito
maior que uma instituicdo financeira. Assim como € claro que valor total recebido
para cada projeto deveria ser o critério a ser avaliado quanto ao porte do projeto, e
nao porte do érgao responsavel por executa-lo”

O fato de serem executados por instituicbes financeiras define a natureza dos os programas e
projetos, os quais possuem condi¢cdes e requisitos especificos para sua execugdo, importando,
portanto, na expertise a ser verificada mediante o item de habilitag&o.

Continua a Maciel, defendendo que

“Ademais, a soma das exigéncias dos atestados dos itens 2.4.4 e 2.4.5 restringem
a competicdo de forma severa, acabando por dificultar a participacdo das
empresas brasileiras, direcionando o certame ao seleto grupo das big four (Deloitte
e KPMG, Price e Ernest Young), prejudicando, inclusive a sele¢do da proposta
mais vantajosa.

O mesmo se pode dizer quanto a limitacdo da apresentacdo de apenas dois
atestados (Itens 2.4.5.1 e 2.4.6) e da impossibilidade de somatério dos atestados
para a comprovacgao do ativo patrimonial e para o numero de operagdes de crédito
ativas. A restricdo ao somatoério dos atestados, por ser medida distinta, demanda
uma explicacao robusta, sob pena de violagdo ao entendimento ha muito tempo
pacificado pelo TCU. Sdo mudltiplas as decisdes daquela corte sobre a ilegalidade
na vedacdo ao somatério de atestados, conforme enxertos paradigmaticos
fartamente apresentados abaixo”.

Conforme j& posto, as condigBes de habilitacdo do edital correspondem ao minimo necessario

para garantir a consecuc¢édo do objeto licitado. Assim, a afirmacéo de que o certame é direcionado
a alguma empresa especifica € leviana, infundada e, por sua gravidade, irresponsavel.
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O somatoério de atestados como _quer a impugnante nao € possivel pela simples razdo de que o
ativo patrimonial e n° de operacdes de crédito minimos determinam o porte da instituicdo
financeira atestante, que deve ser no minimo equivalente ao do BDMG, como ja justificado.

Afiangca também a Maciel que

“A administracdo publica deve ser eficiente, visando sempre o equilibrio das contas
e despesas publicas com controle adequado da captagdo dos recursos e seu uso
deve contemplar as necessidades da sociedade.

Desse modo, restringir a competicdo através da capacidade técnica lesa o
principio da eficiéncia da administracdo publica (via falta de selecdo de eventual
proposta mais vantajosa) e restringe o carater competitivo, portanto o edital devera
ser modificado quanto aos itens em comento”.

As afirmagfes da impugnante séo lucubracdes que ndo se sustentam, visto que 0s requisitos de

habilitagdo se restringem ao minimo necessario a comprovar a aptiddo da licitante para a
consecucao do objeto, como demonstrado.

Ressalte-se que, nas licitagbes por menor preco, para determinagdo da proposta mais vantajosa
nem sempre basta considerar somente o valor apresentado,

porque muitas vezes o menor preco € obtido em razdo da qualidade inferior do
item ofertado (DAY STOEVER, 2007, p.86). Neste caso, compromete-se, na
consecucao do objeto licitado, a eficiéncia e a eficacia (OLIVEIRA, 2015, p. 265),
impondo-se ao 6rgdo publico o 6nus administrativo advindo de servicos mal
prestados. Assim, cabe a Administracdo Publica a adocdo de regras que
contribuam & caracterizacdo precisa do objeto e, por consequéncia, para a
efetiva _afericdo _dos _servicos ofertados, quanto a pertinéncia e
compatibilidade com o objeto licitado®.

Num segundo topico, prossegue a Maciel.

“2) DA INCOMPATIBILIDADE ENTRE EXIGENNCIA’DOS ITENS 2.4.4, 2.45,
2451, 246 (EXACERBADA QUALIFICACAO TECNICA) E O TIPO DE
LICITACAO (MENOR PRECO)

Para se contratar empresa de auditoria pela modalidade pregdo (menor pre¢o) as
exigéncias de qualificagcdo técnica devem se ater & comprovacao da realiza¢@o de
auditoria que pode ser até em outras entidades semelhantes, mas assegurando
tdo que as experiéncias tenham se dado dentro das normas internacionais de
contabilidade reconhecidas pelo Conselho Federal de contabilidade.

Isso porque, ndo restam mais dlvidas que os servigos de auditoria constituem-se
comuns, e neste esteio, cumpre apresentar fragmento impecavel do voto condutor
do acérdao basilar da Egrégia Corte de Contas:

Logo, desde ja é recha cada qualquer espécie de digressao sobre o servico licitado
ser complexo, porquanto esta pacificado no TCU que os servigos de auditoria sdo

3 SOUZA JUNIOR, Sérgio Vieira de. O Instituto da Diligéncia como Instrumento de Efetivacdo das Normas e
Principios Norteadores das Licitacdes Puablicas. 2018. 41 f. Monografia (Requisito para graduagdo) — Pontificia
Universidade Catdlica de Minas Gerais, Faculdade Mineira de Direito, Belo Horizonte, 2018.
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comuns e por consequéncia, demandam contratacdo via modalidade pregéo,
segundo as arestas lan¢adas Pelo Ministro Relator:

43.Assim sendo, concluo que os servigos de auditoria independente, em regra,
podem ser caracterizados como servicos de natureza comum, sendo obrigatério o
emprego da moda/idade pregdo para as licitagbes que os tenham por objeto,
preferencialmente na forma eletrénica, tendo em vista, especialmente, que:

- 0s padrdes de desempenho e qualidade desses servicos podem ser
objetivamente definidos em edital, por meio de especificacdes usuais no mercado;

- 0s servicos de auditoria independente sdo executados segundo protocolos,
métodos e técnicas conhecidos e determinados em normas expedidas pelas
entidades regulamentadoras;

- a qualidade do trabalho de auditoria é atestada por meio do confronto com
normas técnicas e profissionais pré-estabelecidas e, embora possa haver
variagdes metodoldgicas, estas ndo sdo determinantes para a obtencdo do
resultado desejado pela Administracdo, qual seja, o parecer de auditoria
condizente com as normas a plicaveis: e

- 0 fato de o objeto exigir capacitacéo técnica especifica ndo é suficiente, por si s6,
para exclui-lo do conceito de bem ou servico comum’.

Sendo assim, resta evidente que as exigéncias de qualificacdo técnica presentes
nos itens objurgados séo excessivas e em alguns casos até mesmo dispensaveis
e deverdo ser extirpadas ou alteradas no instrumento convocatério, conforme o0s
pedidos que seguem abaixo”.

A impugnante cria uma relacdo avessa de causalidade entre a modalidade licitatoria e a
determinagéo dos critérios de habilitagdo técnica. O fato de o objeto licitado ser comum né&o
interfere no estabelecimento de regras de habilitagdo aptas a determinar a capacidade técnica
necessaria. No proprio excerto citado pela impugnante, do Acérddo 1.046/2014, do TCU, vé-se
gue o objeto EXIGE capacitacdo técnica especifica. Diz ainda tal acérdao que

No tocante ao receio expressado pelo CFC de que a falta de avaliagao técnica das
propostas poderia levar empresas sem capacitacdo a assumir a execucdo do
objeto, partilho do entendimento da unidade técnica no sentido de que isso seria
evitado com a definicho, no termo de referéncia do pregdo, dos
padrbes/especificacdes exigidos para a garantia de qualidade do servico.
Ademais, no pregdo, a capacidade técnica ndo € ignorada, sendo sua analise
tdo somente transferida para momento posterior (fase de habilitac&o).

As exigéncias de qualificagéo técnica compativeis com o objeto da licitacdo, como as da licitagdo
do BDMG, néo caracterizam qualquer prejuizo ao carater competitivo do certame?.

Também o Superior Tribunal de Justica j& se manifestou sobre o tema:

4. Nao fere a igualdade entre os licitantes, nem tampouco a ampla competitividade
entre eles, o condicionamento editalicios referente a experiéncia prévia dos
concorrentes no ambito do objeto licitado, a pretexto de demonstracdo de
gualificacéo técnica, (...).

4 Marcal Justen Filno. Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 172. ed. rev., atual. e ampl. Séo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016. p. 94.
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5. Os principios da igualdade entre os concorrentes e da ampla
competitividade ndo sdo absolutos, devendo ser ponderados com outros
principios préprios do _campo_das licitacdes, entre eles o da garantia da
selecdo da melhor proposta e o da seguranca do servico/produto licitado.

6. Tem-se ai exigéncia plenamente proporcional pois (i) adequada (a prévia
experiéncia em atividades congéneres ou_ similares ao objeto licitado é
medida gue faz presumir, como meio _a gualificacdo técnica — o fim visado),
(ii) necessaria (a prévia experiéncia em atividades congéneres ou similares
ao__objeto licitado é medida de féacil demonstracdo, autorizando a
sumarizacdo das exigéncias legais) e (iii) proporcional em sentido estrito
(facilita a escolha da Administracdo Publica, porgue nivela os competidores
uma vez que parte de uma qualificacdo minima, permitindo, inclusive, o
destaque objetivo das melhores propostas com base no background dos

licitantes).

7. precedentes desta corte Superior.

8. Recurso especial provido. ” (REsp n° 1.257.886/PE, 22 T., rel, MIN Mauro
Campbell Marques, j. em 03.11.2011, DJe de 11.11.2011). (Grifamos)

Finalmente, a Impugnante requer que o BDMG

“retifique o Edital nos itens 2.4.4, 2.4.5, 2.4.5.1, 2.4.6, de modo que:

a) Retificar o item 2.4.4 para limitar a comprovagdo a um exercicio social, retirar a
exigéncia de Contabilizacdo de instrumentos financeiros destinados a hedge
(hedge accounting), retirar a exigéncia de contabilizagdo de beneficios pés
emprego e, incluir como exigéncia de comprovacéo da realiza¢éo de auditoria em
institui¢cbes financeiras com ativo de valor acima de R$3.500.000.000,00.

b) Extirpar o item 2.4.5;
c) Extirpar o item 2.4.5.1;

d) Alterar o item 2.4.6 para abrir a possibilidade de somatorio dos atestados para
fins de comprovacéo do ativo e para o0 numero de operacdes de crédito ativas”,

Os pedidos ndo podem prosperar.

Por todo o exposto, as regras de habilitacdo combatidas ndo ferem qualquer principio norteador
das licitagBes publicas e apenas estabelecem exigéncias para a execugdo adequada e eficaz do
servico objeto da licitacdo, nos moldes da Constituicdo Federal e da legislacdo especifica, ao que
considero nao procedentes as alegac6es da Maciel e o pedido para modificacdo do edital ndo sera
acolhido.

Atenciosamente,

Sérgio Vieira de Souza Juanior
Pregoeiro
Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais S.A. — BDMG
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