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BANCO DE DESENVOLVIMENTO
DE MINAS GERAIS

APRESENTACAO

H& séculos os economistas investigam quais sdao os motores propulsores do crescimento
econOmico. Esse interesse remonta obras seminais, como a de Adam Smith, em 1740, ‘Inquérito
sobre a natureza e as causas da riqueza das Nacdes’; Robert Solow, em 1956, ‘A Contribution
to the Theory of Economic Growth’; ou Robert Barro, em 1991, ‘Economic Growth in a Cross

Section of Countries’.

Nao surpreendentemente, estudos acerca do crescimento econémico continuam na agenda
dos pesquisadores. O motivo pelo qual alguns paises crescem muito e outros crescem pouco,
ou porque a velocidade do crescimento econémico difere entre diferentes paises, ainda sao
questdes pertinentes.

Com essas questdes em mente, essa edicio do BDMG Cadernos de Economia se dedica
ao estudo do crescimento economico de Minas Gerais, percorrendo o periodo de 1970-2010.
Particularmente, os autores Lizia de Figueiredo (Cedeplar) e Guilherme Mendes Resende (IPEA)
tém dois objetivos no artigo.

O primeiro deles é o de comparar o desempenho econémico de Minas Gerais com os
outros estados brasileiros. Para isso os autores fazem uma andlise do PIB per capita dos estados
brasileiros por meio de trés determinantes: produto, produtividade e emprego.

O segundo objetivo d4 énfase a analise intraestadual, fazendo a mesma anélise anterior,
mas agora para as mesorregioes mineiras, buscando também estimar os principais elementos
da produtividade do trabalho nessas regides. A partir dos resultados encontrados os autores
oferecem sugestoes de politica econdmica para que Minas Gerais alcance patamares mais
elevados de crescimento e desenvolvimento econémico.

Acreditamos que esse artigo seja pioneiro para Minas Gerais, por contemplar, em um sé estudo,
andlises da decomposicao do PIB, setorial e mesorregional, para quatro décadas (1970 a 2010).

Nossa expectativa € a de que essa edicdo do BDMG Cadernos de Economia sirva de reflexao
para estudantes, pesquisadores e gestores plblicos para proporcionar ao nosso estado patamares

de crescimento econdmico mais elevados e sustentaveis num futuro préximo.

Matheus Cotta de Carvalho

Presidente do Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais
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BANCO DE DESENVOLVIMENTO
DE MINAS GERAIS

RESUMO

O trabalho examina o desempenho econémico regional brasileiro, tendo como foco o es-
tado de Minas Gerais comparativamente a outros estados. Ademais, analisa-se o crescimento
econodmico das mesorregides mineiras entre 1970 e 2010. Na decomposicao do PIB per capita
estadual, observou-se que o PIB per capita de Minas Gerais e sua trajetéria estao fortemente asso-
ciados a trajetéria da produtividade do trabalho. Os demais determinantes do produto per capita
- taxa de emprego, taxa de atividade e inverso da razao de dependéncia -, sdo menos relevantes
para explicar a evolugdo da renda per capita de Minas Gerais e a diferenga observada entre esta
e a renda per capita do Brasil e de estados similares. O trabalho também examina setorialmente a
economia de Minas Gerais e emprega uma andlise de contabilidade de nivel buscando mensurar
a contribuicdo da acumulagao de fatores de produgao e dos ganhos de eficiéncia para a produ-
tividade do trabalho relativa de Minas Gerais. Por fim, o estudo das mesorregides de Minas con-
firma a importancia do capital humano na forma de educacao e satde para seus desempenhos
relativos. Por sua vez, para os anos recentes, a qualidade das instituicdes mostra correlagao muito
forte com o nivel da renda por trabalhador das mesorregides mineiras, o que sugere ser este o
fator que determina a produtividade total dos fatores relativa do estado, resultado em concordan-
cia com a literatura nacional e internacional. Algumas consideracoes a respeito das implicagoes

dos resultados alcangados para a politica piblica no estado sao discutidas ao final do trabalho.

Palavras-Chave: Desenvolvimento econdmico. Brasil. Minas Gerais.
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1 INTRODUCAO

O crescimento econdmico brasileiro tem sido o foco de varios estudos recentes (Bonelli,
2010; Bacha, 2011; Ferreira, 2012). Uma analise agregada da economia brasileira busca exami-
nar comparativamente o desempenho de seu crescimento econdmico vis-a-vis a outros paises.
Entretanto, ao analisar o desempenho e determinantes do crescimento do Brasil como um todo,
perdem-se de vista as especificidades e as performances inter-regionais e intra-regionais. Assim,
o presente estudo busca examinar o desempenho econémico regional brasileiro, tendo como
foco o estado de Minas Gerais comparativamente a outros estados. Ademais, analisa-se mais de-
talhadamente Minas Gerais, ao examinar a produtividade do trabalho das mesorregides mineiras
entre 1970 e 2010.

Apesar de existir uma vasta literatura sobre varios aspectos do crescimento econémico re-
gional brasileiro, poucos ainda sao os estudos que fazem uma andlise mais detalhada sobre o
desempenho da economia mineira desde 1970 até o periodo recente, isto é, 0 ano de 2010. Estu-
dos sobre as economias estaduais versam sobre convergéncia e os determinantes do crescimento
economico (Ferreira e Ellery Jr., 1996; Ferreira, 2000; Azzoni et., al., 2000; Resende e Figueirédo,
2010, Resende, 2011), evolugdo da produtividade total dos fatores (PTF) (Tavares et al., 2001),
relagdo entre produtividade e capital humano (Nakabashi e Figueirédo, 2008; Dias et al., 2009),
entre outros temas.

Uma caracteristica da literatura acima € seu foco no estudo das taxas de crescimento de “tran-
sicdo”, ou seja, no crescimento gerado por choques que aumentam a relacao capital/produto e
a relacdo capital/trabalho'. Poucos sdo os estudos que se destinam a entender as desigualdades
de nivel entre as rendas” por trabalhador dos estados (excegdes sdo Ferreira (1992); Cangussu et
al. 2010; Gondim e Barreto, 2007), énfase que teremos neste trabalho. Embora haja uma relacao
tedrica entre as varidveis que determinam a taxa de crescimento de transicdo e as varidveis que
determinam o nivel de renda por trabalhador, empiricamente pode ser dificil extrair concluses
sobre o nivel a partir de resultados de equacdes de crescimento. Outro fator importante a ser
averiguado é a importancia relativa dos estoques de capital fisico e humano e da produtividade
total dos fatores na determinacao da renda por trabalhador, no caso de Minas Gerais.

Por sua vez, a literatura sobre o crescimento de Minas Gerais e seus municipios, microrregi-
Oes e mesorregioes também é relativamente ampla e apresenta diferentes enfoques. Entretanto,
a maioria dos estudos ndo aborda os anos mais recentes. Perobelli et al. (2007) analisam o pro-

cesso de convergéncia [3-absoluta utilizando técnicas de econometria espacial e concluem que,

' O termo transicao relaciona-se ao esgotamento do crescimento decorrente dos rendimentos marginais decrescentes
do capital.

2 Neste texto, o termo renda sera empregado como sinénimo de Produto Interno Bruto (PIB).
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para o periodo 1975 a 2003, a hipétese de convergéncia absoluta do PIB per capita dos muni-
cipios mineiros € rejeitada; ao passo que, para o periodo de 1996 a 2003, a hipétese de conver-
géncia absoluta ndo pode ser rejeitada, ou seja, ha uma diminuigdo das disparidades regionais.
Outros estudos apontam para um processo de convergéncia condicional da renda per capita dos
municipios mineiros para o periodo 1991-2000 (Resende, 2005b) e para o periodo 1980-2000
(Resende e Figueirédo, 2010). Por sua vez, Salvato et al. (2006) utilizou a metodologia da matriz
de transicao de Markov para estudar a convergéncia de renda das microrregides e mesorregioes
mineiras entre 1991-2000. Os resultados deste estudo sugerem um processo de convergéncia
muito lento para as microrregides, ao passo que, para as mesorregides como um todo, tem-se
um processo de “clubes de convergéncia”. Ferreira (2010) investiga a evolugao da produtividade
total dos fatores (PTF) no estado de Minas Gerais, comparando-a com a dos demais estados para
o periodo 1985-2003. Por fim, Pereira e Noli (2010) realizam um trabalho comparativo da evo-
lucao da economia de Minas Gerais, da Regido Sudeste e do Brasil aplicando a desagregacao do
PIB per capita em produtividade, taxa de ocupacao e populagao potencialmente capaz de gerar
riqueza para o periodo de 1997-2006.

A luz de todos estes estudos, seria importante desenvolver uma andlise que abranja um peri-
odo mais longo e chegue até os anos mais recentes, tanto para os dados estaduais de Minas Ge-
rais quanto para suas mesorregioes. Neste sentido, o presente trabalho aborda o periodo 1970-
2010 e busca responder questdes tais como: Qual a dinamica do PIB per capita, produtividade
do trabalho e emprego em Minas Gerais nas Gltimas quatro décadas vis-a-vis a performance dos
outros estados? Qual a importancia relativa da produtividade do trabalho, da taxa de emprego,
da taxa de atividade e da razao de suporte para a renda por pessoa em Minas Gerais? Quais 0s
setores lideres do crescimento econémico e quais mudangas na estrutura produtiva ocorreram
ao longo do periodo? Em que medida esta ocorrendo um processo de “desindustrializacdo” na
economia mineira? Como tem sido a dindmica da produtividade total dos fatores (PTF) em Minas
Gerais e quais as possiveis causas dos ganhos e/ou quedas da PTF ao longo do periodo? Quais
os principais fatores relacionados com a produtividade do trabalho em nivel mesorregional de
Minas Gerais?

Para sua melhor avaliacao, o desempenho econémico de Minas Gerais sera comparado com
o do Brasil e de Sao Paulo, bem como com estados em situagcao similar a de Minas em 1970.
Neste ano, o Parang, o Espirito Santo e o Amazonas possuiam PIB per capita de R$ 2,24, R$ 2,10
e R$ 2,06 (mil reais de 2000), respectivamente, enquanto Minas Gerais possuia PIB per capita de
R$ 2,06 (mil reais de 2000). A produtividade do trabalho no Parand, Espirito Santo, Amazonas e
Minas Gerais, em 1970, era de R$ 6,93, R$ 7,50, R$ 7,41 e R$ 7,02 (mil reais de 2000), respec-
tivamente. Se a trajetéria de Minas Gerais (ou dos demais estados analisados) for muito similar a
brasileira, serd possivel inferir que seu desempenho reflete a distribuicao espacial de um choque
nacional. Com base em Puga e Venables (1999), na década de 70, por exemplo, com a reducao

12 Cadernos BDMG, Belo Horizonte, n. 22, p. 7-99, abr. 2013
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dos custos de transporte, espera-se que estados com producdo intermedidria (passiveis de exer-
cer efeitos centripetos oriundos de suas economias de escala) sejam os que se apropriem mais
fortemente dos estimulos nacionais. A comparagdo com estados similares no inicio do periodo,
como Parang, Espirito Santo e Amazonas, serve como ponto de referéncia nesta abordagem, pois
se tiverem desempenho similar ao de Minas Gerais teremos evidéncias de que suas trajetérias
nao refletem mudancas estruturais neles ocorridas. Por exemplo, iremos constatar que o Espirito
Santo, na ultima década, tem um desempenho superior ao que se esperava, dado o nivel de PIB
per capita relativo ja alcancado no periodo, sinal de que fatores especificos tem favorecido esta
economia. O Rio Grande do Sul serd usado como comparagao por ter estrutura produtiva similar
a mineira, embora seu PIB per capita em 1970 supere o de Minas Gerais. Originalmente, preten-
diamos seguir a periodizacao tradicional da economia brasileira: “milagre econémico” e Il PND
- 1970-1980; crise macroeconomica - 1980-1993; pds-Real e abertura econdmica - 1994-2004
e recuperagao recente - 2005-2010. No entanto, pela maior confiabilidade dos dados, optamos
pela andlise decenal, com o uso dos censos demograficos como uma das principais fontes de
dados. Os dados da PNAD sao disponiveis desde a década de 80, mas as mudancas metodol6-
gicas nesta pesquisa foram mais bruscas, tornando suas amostras compativeis somente para os
anos a partir de 1992. Nao pudemos fazer a particao por quinquénio pela incompatibilidade da
PNAD com o censo para os anos recentes, notadamente para as varidveis de mercado de trabalho
e demograficas. Mudancgas das metodologias de calculo do PIB ao longo das décadas também
existiram e sdao detalhadamente discutidas no texto.

Uma alternativa seria a discussao apenas das Gltimas duas décadas. No entanto, o estudo
da distribuicao espacial da atividade é dificultado em um ambiente de estagnacao econémica
nacional como o da década de 90. Caso limitassemos a analise aos anos mais recentes, sem uma
visdo temporal mais ampla, seria dificil dissociar o ciclo econdmico da tendéncia. Houve ainda
uma limitagdo oriunda da dificuldade de construgao de proxy para o estoque de capital estadual,
para o qual nossa melhor estimativa somente pode ser feita para os anos 90 e 2000. Para 1970 e
1980, hd estimativas baseadas nos censos economicos (Reis et al., 2005). A comparagao entre os
resultados com o uso das nossas proxies (1990 e 2000) e os resultados derivados destas estimati-
vas (1970 e 1980) foi essencial para discutir a confiabilidade dos nossos dados.

Além desta introdugdo, o artigo esta divido em mais seis secdes. A secdo 2 examina de forma
comparativa a outros estados brasileiros a dindmica do PIB total, do PIB per capita, da produti-
vidade e do emprego em Minas Gerais entre 1970 e 2010. Ademais, emprega-se uma decom-
posicao do nivel e da taxa de crescimento do PIB per capita entre seus determinantes: produto,
produtividade e emprego. A secdo 3 faz uma analise setorial da economia de Minas Gerais. A
secdo 4 faz uma andlise de contabilidade de nivel buscando mensurar a contribuicao da acumu-
lagao de fatores de producdo e dos ganhos de eficiéncia para a produtividade do trabalho relativa
de Minas Gerais. A secao 5 apresenta uma analise do crescimento econd6mico nas mesorregioes
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mineiras com o intuito de dar uma visdo intra-estadual para as questoes discutidas anteriormente
no nivel estadual. A secdo 6 busca estimar os principais fatores relacionados com a produtivida-
de do trabalho das mesorregides mineiras. Por fim, a Gltima secado traz as consideragoes finais do

estudo e faz um breve resumo das respostas as perguntas acima levantadas.

14 Cadernos BDMG, Belo Horizonte, n. 22, p. 7-99, abr. 2013
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2 CRESCIMENTO ECONOMICO EM MINAS GERAIS ENTRE 1970 E 2010

Esta secdo analisa a evolugdo do PIB total, PIB per capita, produtividade do trabalho e empre-
go em Minas Gerais entre 1970 e 2010, bem como a tendéncia de convergéncia dos PIBs per ca-
pita estaduais. Ademais, uma andlise comparativa com outros estados brasileiros é empreendida.

2.1 Convergéncia dos PIBs per capita estaduais

O periodo aqui analisado compreende diferentes fases e dindamicas da economia mineira,
que passa pelo desenvolvimentismo brasileiro na década de 70 e a crise da divida nos anos 80,
abertura econémica a partir da década de 1990 e vai até o final da década de 2000, periodo
mais recente (2005-2010) caracterizado por maiores taxas de crescimento econdémico, associado
a uma consistente queda nos indicadores de desigualdade de renda.

Apesar de ndo ser foco deste trabalho, o periodo pré-1970 é importante para o entendimento
da dindmica da economia mineira no momento posterior. Garcia e Andrade (2006) sintetizam este
periodo, em que a partir dos anos 40 com a criagao da cidade industrial de Contagem (em 1941)
e a elaboragdo do Plano de Recuperagdo Econémica e Fomento da Produgdo (em 1947), Minas
Gerais buscava uma saida do atraso econdémico via industrializagdo. Em 1947, a industria respon-
dia apenas por 10% do PIB de Minas Gerais. Por outro lado, este percentual era de 23% em Sao
Paulo, 20% no Rio de Janeiro, 17% em Pernambuco, além de mais 7 estados que apresentavam
percentuais da participagdo da industria maiores que os observados em Minas Gerais®. Este esforgo
inicial, ainda que timido, formou as bases para os rumos que a economia de Minas Gerais tomaria
nas décadas seguintes, isto é, ficava claro que era preciso melhorar a infraestrutura energética e de
transportes para um maior desenvolvimento da industria. Com Juscelino Kubitschek no Governo de
Minas (1951/1955), o estado comecou a investir fortemente nestes setores e, no periodo seguinte,
com Kubitschek presidente (1956/1961), reforgou-se o binémio “Energia e Transporte”. Apesar da
crise na primeira metade da década de 60, que segundo Diniz (1981) atrofiou toda a preparagao da
economia mineira ao longo dos anos 40 e 50, observou-se durante os anos 60 uma grande preocu-
pacao em Minas Gerais de se preparar para o processo de crescimento que a economia brasileira
alcancaria a partir de 1967, criando-se, por exemplo, um aparato institucional de apoio a industria-
lizacdo, baseado no tripé Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais (BDMQ), Instituto de Desen-
volvimento Industrial (INDI) e Companhia de Distritos Industriais (CDI) (Garcia e Andrade, 2006)".

3 Estes 7 estados sdo Alagoas (15%), Santa Catarina (14%), Sergipe (14%), Rio Grande do Sul (13%), Parand (13%),
Pard (11%) e Paraiba (11%).

“#Garcia e Andrade (2006, p. 160-161) salientam que “[o]utro destaque para a década fica com a elaboragao do Diagnéstico
da Economia Mineira, em 1968, pelo BDMG. O estudo apontava os seguintes fatores como causa do ndo desenvolvimento
de Minas Gerais: (i) baixo grau de urbanizacao; (ii) predominancia das atividades agropecudrias; (iii) grandes diferenciais
de produtividade; (iv) baixo nivel de escolaridade e satde; e (v) exploragao do estado desde a época da mineragao”.
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Tendo em vista este contexto econdmico inicial, é relevante observar a evolucao do PIB de
Minas Gerais em relacdo ao PIB brasileiro e de outros estados da Federagao®. O Gréfico 1 apre-
senta os cinco estados brasileiros que foram selecionados para se fazer uma comparagao com
Minas Gerais em termos de participagao no PIB no periodo analisado: Amazonas, Espirito Santo,
Parand, Rio Grande do Sul e Sdo Paulo (a Tabela A.1 do Anexo A mostra a participacdo de todos os
estados). Na soma desses seis estados, observa-se uma perda de participacdo ao longo do tempo.
Em 1970, esses estados representavam 63,3% do PIB brasileiro e, em 2010, representavam 58,6%.

Duas tendéncias estaduais sdo claras a partir da andlise do Gréfico 1. Enquanto Sao Paulo e
Rio Grande do Sul, com maiores participacdes no PIB brasileiro de 1970, perdem participagao
ao longo dos anos, até 2010, Minas Gerais e Parand tém sua participacao aumentada de 8,3%
para 9,3%, e de 5,4% para 5,8%, respectivamente. Espirito Santo e Amazonas, apesar da peque-
na participacao no PIB nacional, também tém sua parcela aumentada no periodo analisado.

E interessante observar que, em 1970, o PIB de Minas Gerais e do Rio Grande do Sul eram
bastante similares. O que se observa a partir de entdo é um crescimento na participagao do PIB
mineiro no PIB do Brasil na década de 70. Como salientado anteriormente, no inicio da década
de 1970, Minas Gerais ja dispunha de condicoes favoraveis para acelerar seu crescimento, sendo
que os objetivos de desenvolvimento da industria de bens intermediarios e de capital constantes
do 1l Plano Nacional de Desenvolvimento (1975-79) se ajustaram bem as principais caracteristi-
cas da economia mineira, isto é, infraestrutura disponivel (malha rodovidria e sistema energético),
aparato institucional (BDMG, INDI, CDI e Fundagao Joao Pinheiro — FJP), abundancia de recursos
naturais, além de sua posicao geografica favoravel consolidando a sua complementaridade a in-
dustria paulista (Garcia e Andrade, 2006). Assim, é possivel observar um aumento na participagao
do PIB mineiro de 1,1 pontos percentuais (aumento de 8,3% em 1970 para 9,3% em 1980).

> Este estudo utilizou, em todas as analises, os PIBs totais e setoriais (estaduais e municipais) do periodo 1970 a 2010.
Os dados foram obtidos a partir do site do IPEADATA (www.ipeadata.gov.br) e, especificamente, para o ano de 2010
o PIB foi obtido no site do IBGE (www.ibge.gov.br). Os PIBs municipais foram agregados quando necessario tendo
em vista que as andlises foram feitas em diversas escalas geograficas (nacional, estadual e mesorregional) necessi-
tando, pois, de dados espacialmente desagregados. Ademais, é preciso ter em mente as mudangas metodolégicas
ocorridas no periodo. Tais mudangas sdo mencionadas ao longo do texto. Em relacdo aos dados estaduais, as fontes
utilizadas sdo as seguintes: para os anos de 1970, 1975 e 1980, Produto Interno Bruto a custo de fatores elaborado
pelo IBGE; para 1985-2001, Antigo Sistema de Contas Regionais; para 2002-2010, Sistema de Contas Regionais, Re-
feréncia 2002. O conceito adotado antes de 1985 é o de PIB a custo de fatores. A partir de 1985, o de PIB a precos
de mercado. Todos os valores estdo a pregos constantes (R$) de 2000. Para detalhes sobre as informagdes relativas
ao PIB municipal, ver segdo 5.
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GRAFICO 1 - Participacio dos PIBs dos
estados selecionados no PIB brasileiro entre 1970 e 2010

Fonte: Ipeadata e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Elaboragao dos autores.

A seguir, verifica-se uma relativa estabilidade da participacdo de Minas na década de 80,
um ligeiro crescimento de participacao nos anos 90 e, por fim, na década de 2000, uma perda
de participagdo no PIB do Brasil. Entretanto, é importante salientar que a perda de participagao
verificada nos dados (em 2001 a participacao era de 9,5% e, em 2002, era de 8,7%) pode ser
atribuida @ mudanga metodolégica no célculo do PIB ocorrida no ano de 2002 (ver nota de
rodapé 5). O IBGE divulgou em 2007 novas séries abrangendo apenas o periodo de 1995 em
diante®. Nesta nova série, observa-se uma relativa estabilidade da participacao do PIB de Minas
Gerais no PIB do Brasil entre 1995 e 20027, sendo que, a partir de 2002 ambas as séries sao
similares e evidenciam um aumento da participacao do PIB de Minas que vai de 8,7% em 2002
para 9,3% em 2010.

Em uma perspectiva de longo prazo, entre 1970 e 2010, Minas Gerais elevou sua partici-
pacdo para 9,3% do PIB do Brasil, enquanto o Rio Grande do Sul tem perdido participagdo ao
longo dos anos, terminando a série de dados com 6,7% do PIB brasileiro.

Uma andlise bastante usada para se verificar a convergéncia dos PIBs per capita dentro de
um pais € estudar a dispersao desses PIBs per capita ao longo dos anos. Para isto, da-se o nome
de convergéncia sigma. Barro e Sala-i-Martin (2003) explicam que tal convergéncia ocorre se a

°A partir desta revisdo do IBGE, a base de referéncia dos dados passou a ser o ano 2000 e foi realizada
uma retropolagdo até 1995.

7 Por exemplo, nesta nova série, a participacado do PIB de Minas Gerais apresentou valores de 8,6% em 1995, 8,8%
(1996), 8,5% (2001) e 8,7% (2002).
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dispersdao — medida pelo desvio padrao do logaritmo do PIB per capita de um grupo de regioes,
por exemplo — diminui ao longo do tempo. O Grafico 2 mostra a evolugao da dispersdao dos PIBs
per capita estaduais entre 1970 e 2009.

GRAFICO 2 - Convergéncia sigma dos PIBs per capita estaduais entre 1970 e 2010

Fonte: Ipeadata e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Elaboragdo dos autores.

Consoante com estudos anteriores (Azzoni, 2001; Ferreira, 2000), é possivel verificar que as
economias estaduais brasileiras apresentaram uma tendéncia clara de diminuicao da dispersao
entre 1970 e 1986, de 0,647 para 0,520. A partir de 1987, a dispersao aumenta e chega a 0,596
em 1989, volta a cair em 1990 e 1991, mas a partir de entdo apresenta estabilidade no restante
da década de 90. Nos anos 2000, inicia-se um processo consistente de convergéncia sigma (di-
minuicdo da dispersao), mas com uma velocidade menor do que aquela observada no periodo
anterior (1970-1986). Em 2010, a dispersao dos PIBs per capita estaduais apresenta o menor

valor de toda a série, de 0,495.

No contexto desse processo de convergéncia, o PIB per capita de Minas Gerais se comportou
de forma diferenciada em cada uma das décadas analisadas. O Grafico 3 mostra os PIBs estadu-
ais per capita em relacao ao PIB brasileiro per capita entre 1970 e 2010, enquanto o Grafico 4
apresenta as taxas de crescimento anuais médias dos PIBs per capita que determinaram os resul-
tados reportados no gréfico anterior.

A proporc¢ao do PIB per capita mineiro (PIBpcMG) em relagao ao PIB per capita brasileiro
(PIBpcBR) aumentou de 67% em 1970 para 84% em 1980. Entre 1980 e 1989, essa proporcao
continuou a se elevar, mas a um ritmo menor, de 84% para 89%. Por fim, a proporcao do PIB per
capita mineiro em relacao ao brasileiro nas décadas de 90 e 2000 apresenta diferengas. No pe-
riodo 1990-2000, houve uma certa estabilidade da razao (PIBpcMG)/(PIBpcBR) ao redor de 90%
com um pico de 95% nos anos de 1996 e 1997. Como salientado anteriormente, houve uma
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mudanca metodolégica em 2002 no célculo do PIB que foi responsavel em grande medida pela
queda, de cerca de 8 pontos percentuais da razao entre o PIB per capita de Minas Gerais e o PIB
per capita do Brasil entre 2001 e 2002 (em 2001 a razao era de 90% e, em 2002, era de 82%).
No periodo 2002-2010 (em que ndo hd mudancas metodoldgicas do PIB), a razao (PIBpcMG)/
(PIBpcBR sobe de 82% para 91%. Ou seja, Minas Gerais apresenta um crescimento do PIB per
capita maior que a média brasileira. Fato este que pode ser obscurecido pela comparagao ina-
propriada entre os dados de 2000 e 2010 devido a referida mudanga de metodologia em 2002.

Para efeito de comparacao do desempenho do PIB per capita de Minas Gerais, selecionou-se
trés estados que tinham uma proporgao do PIB per capita similar ao observado para Minas Gerais
em 1970 (67%): Amazonas (67%), Espirito Santo (69%) e Parand (73%), além de Rio Grande do
Sul e Sao Paulo®. O estado do Amazonas obteve um elevado aumento da proporgao do PIB per
capita em relacao a média nacional entre 1970 e 1988, de 67% para 133%, mas, a partir de en-
tdo, essa proporcao tende a decrescer, até chegar a 87% do PIB per capita brasileiro em 2010. O
rapido crescimento, nos anos 70 e 80, pode ser creditado em grande medida a criacao da Zona
Franca de Manaus em 1967, que proporcionou incentivos fiscais para a atragao de industrias de
bens eletronicos de consumo e outros bens leves (relégios, 6culos, bicicletas, motos, material
aquadtico de pesca e lazer) (DINIZ, 1995).

Parana e Espirito Santo apresentavam um PIB per capita similar ao PIB per capita mineiro em
1970, mas chegam a 2010 com niveis superiores (vide Tabela A.2 no Anexo A). Apesar destes es-
tados apresentarem tendéncias de crescimento semelhantes ao do estado de Minas Gerais duran-
te todos os periodos, € possivel observar (Grafico 4) que em algumas décadas Espirito Santo (de
1991 em diante) e Parand (entre 1980 e 1990) apresentaram taxas médias de crescimento do PIB
per capita superiores as de Minas Gerais. Naqueles dois estados, a tendéncia foi de crescimento
do PIB per capita em relagdo a média nacional. Isto fez com que em 2010, Parand e Espirito Santo
apresentassem uma propor¢ao de, respectivamente, 105% e 118% do PIB per capita brasileiro.
Cabe a observagao de que no periodo 2002-2010, para o qual temos uniformidade na metodo-
logia de célculo do PIB, o PIB per capita de Minas Gerais apresenta crescimento acima do bra-
sileiro, tal qual o do Espirito Santo. Parana e Rio Grande do Sul ndo mostram esta recuperacao.

Em resumo, esta analise mostra que Minas Gerais apresentou um crescimento econdémico
relativamente similar ao das economias estaduais semelhantes no periodo 1970-2000, embora
pareca haver uma diferenciacdo na udltima década. As diferengas nos ritmos de crescimento dos
PIBs per capita parecem associadas, dentro deste grupo de referéncia, as suas produtividades
marginais do capital: estados mais pobres no inicio do periodo, conforme esperado, cresceram
mais rapidamente. Minas Gerais ocupa uma posicdo estdvel no ranking dos PIBs per capita

8 A Tabela A.3 no Anexo A mostra esses valores para todos os estados brasileiros.
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desde 1970, assim como os demais estados analisados (exceto Espirito Santo). O desempenho
econdmico de Minas e das economias estaduais similares foi mais vigoroso se comparado com
as maiores economias estaduais em 1970 (Sao Paulo e Rio de Janeiro), fato este que resultou em
um fendmeno de convergéncia, isto €, uma queda da dispersao dos PIBs per capita dos estados
brasileiros verificada entre 1970 e 2010. Tal processo de convergéncia e, mais especificamente,
os fatores que influenciaram para este comportamento da economia mineira vis-a-vis outros es-

tados sao o foco das proximas segoes.

2.2 Decomposicao do nivel e da taxa de crescimento do PIB per capita entre seus determinan-
tes: produto, produtividade e emprego

Na se¢do acima, mostramos que o PIB per capita de Minas Gerais seguiu a trajetéria do PIB
per capita brasileiro, no periodo 1970-2000: forte crescimento na década de 70, estagnacao
nas décadas de 80 e 90. Na ultima década, em particular no periodo 2002-2010, Minas Ge-
rais apresenta um crescimento do PIB per capita de 4,04%, superior ao do Brasil (2,81%), ao
Parana (2,62%) e ao Rio Grande do Sul (2,69%) e inferior ao do Espirito Santo (5,11%). Quatro
fatores respondem pelo desempenho do PIB per capita: a produtividade do trabalho, a taxa de
ocupagao, a taxa de participagdo e a razao de dependéncia, ou seja, o PIB per capita pode ser
decomposto em:

Y/POP= (Y/OCUP) (OCUP/PEA) (PEA/PIA)(PIA/POP),
Sendo:

(Y/OCUP) = produtividade do trabalho (PIB estadual em relacao ao total de ocupados)
(OCUP/PEA) = taxa de emprego (total de ocupados em relacdo a populagao economica-
mente ativa)

(PEA/PIA = taxa de atividade (populagcdo economicamente ativa em relacdo a populacao
em idade ativa)

(PIA/POP) = inverso da razao de dependéncia (populacao em idade ativa em relacao a
populacao total)

Nesta secdo, vamos investigar o papel de cada um destes componentes na explicagdao da
renda per capita de Minas Gerais, em relacdo a Sao Paulo, e da sua trajetéria. Novamente iremos
comparar o caso de Minas Gerais com o do Espirito Santo e do Parand, por possuirem niveis
semelhantes de renda relativa a Sao Paulo, em 1970, e com o do Rio Grande do Sul, em decor-
réncia da semelhanca de estrutura produtiva com Minas Gerais.

Algumas observagoes metodolégicas sdo necessdrias:
a) o total de ocupados foi retirado dos microdados dos censos e difere da série disponivel no
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IPEADATA. Nos censos de 1970, 1980 e 1991, ocupados sdo os que exerceram trabalho
nos Ultimos 12 meses ou parte deles, enquanto nos dois Gltimos censos somente se consi-
dera ocupados os que trabalharam na semana anterior. O IPEADATA apresenta uma série
que tenta compatibilizar todos os censos, tendo os Gltimos doze meses como periodo
de referéncia. Apesar da vantagem da compatibilizacdo, o uso do periodo de 12 meses
superestima o total de ocupados, razao pela qual o IBGE decidiu modificar o periodo de
referéncia (tornando-o igual ao da PNAD);

b) mantemos a definicdo da populagdo em idade ativa como o total da populagdo acima
de 10 anos, dado que € a definicdo usada nas estatisticas oficiais do Brasil no periodo
estudado ( em oposicao a populagao entre 15 e 64 anos);

c) dadas as mudancas metodolégicas, as comparacdes entre estados em cada ano sao mais
precisas do que as comparagoes entre anos, sendo o periodo 90-2000 o mais critico,

dada a ocorréncia da quebra mais severa.

A produtividade do trabalho

Na Tabela 2.1, apresentamos as estimativas para o principal componente da renda per capi-
ta, a produtividade do trabalho (Y/OCUP), nos anos de 1970 a 2010, para Minas Gerais e estados
selecionados.

Apresentamos ainda, na Tabela 2.2, o crescimento da produtividade do trabalho em todo o
periodo (1970-2010) e na ultima década (2000-2010), bem como a estimativa da contribuicao
do crescimento da produtividade para o crescimento da renda per capita (PARTyw= taxa de cres-
cimento da produtividade do trabalho dividida pela taxa de crescimento da renda per capita).
Em funcao da mudanca na metodologia do PIB, apresentamos os dados também para o periodo
2002-2010.
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Tabela 2.1 - Produtividade do Trabalho (yw)
e Produtividade Relativa do Trabalho (ywsp) (em milhares de reais de 2000)

oooooooooooooooo
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UF Ano ::Lbrf :)yi‘l;v/) {;" ;p1 UF Ano gi)bp/ g;‘t/;v/) {;" jp1
ocup ocup

ES 1970 2.1 7.5 40.6 ES 2000 6.95 16.56  66.33

MG 1970 2.06 7.02 3801 MG 2000 5.93 15.02  60.15

PR 1970 2.24 6.93 37.51 PR 2000 6.9 16.49  66.04

RS 1970 3.68 11.05  59.87 RS 2000 8.36 18.96  75.94

sp 1970 6.33 18.46 100 sp 2000 10.01 2497 100

BR 3.04 9.9 53.64  BR 6.39 1676 67.12

meédia 2.05 6.92 3749  Mmedia 4.74 12.66  50.7

Ufs Ufs

ES 1980 5.51 16.14 5729  ES 2010 1041 2285  75.44

MG 1980 5.35 1555 5522 MG 2010 7.9 17.88  59.01

PR 1980 5.74 15.6 5539 PR 2010 9.27 1936 63.9

RS 1980 7.75 1929 6849 RS 2010 1052 2137 7053

sp 1980 1145 2817 100 sp 2010 13.48 3029 100

BR 6.32 1794  63.69  BR 8.57 20.21 66.72

meédia 435 1280 4577  media 6.78 1629  53.78

Ufs Ufs

ES 1990 6.02 15.75  58.49

MG 1990 5.53 1456  54.06

PR 1990 6.99 1722 63.95

RS 1990 8.33 1936 71.88

Sp 1990 11.04 2693 100

BR 637 1719 63.85

meédia 4.72 13.3 49.39

Ufs

Fonte: Ipeadata e IBGE. Elaboragao dos autores.
1- produtividade relativa do trabalho= (PIB/OCUP)estadoi/(PIB/#OCUP)SP
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Tabela 2.2 — Taxa de Crescimento da Produtividade do Trabalho e Participacao do Crescimento
da Produtividade do Trabalho na Taxa de Crescimento da Renda per Capita

UF (yw) pib/ocup1 TXyw (%) 2 PART 3(%)
Ano / Periodo 1970-2010 1970-2010
ES 7.5 2.79 69.62
MG 7.02 2.34 68.91
PR 6.93 2.57 72.26
RS 11.05 1.65 62.78
SP 18.46 1.24 65.55
68.87
16.56 79.67
MG 15.02 1.74 58.54
PR 16.49 1.6 54.2
RS 18.96 1.2 51.86
SP 24.97 1.93 65.1
16.76 63.65

Ano/Periodo 2002 2002-2010 2002-2010

16.39 83.16
MG 15.02 2.76 68.41
PR 17.54 1.24 47.3
RS 18.89 1.55 57.83
SP 27.41 1.26 54.62
BR 18.52 1.43 51.00

Fonte: Ipeadata e IBGE. Elaboragdo dos autores.

1- produtividade do trabalho em mil R$(2000)

2- taxa de crescimento média anual da produtividade do trabalho (%)

3- taxa de crescimento média anual da produtividade do trabalho/ taxa de crescimento da renda per capita
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A produtividade do trabalho é o fator decisivo na classificacao dos estados em renda per
capita. Em 1970, a produtividade do trabalho de Minas Gerais correspondia a somente 38% da
produtividade do trabalho de Sao Paulo (yw,,), proporcao que aumenta para 55%, em 1980 e
1990, e 60%, em 2000 e 2010 (Tabela 2.1). As produtividades relativas do trabalho do Parana
e do Espirito Santo sdo similares até 2000, razao pela qual estes estados sdo similares em suas
rendas per capita, neste periodo. Em 2010, o Espirito Santo se distancia de Minas Gerais e do
Parana em produtividade do trabalho, ampliando a diferenca de renda per capita. Observe que
o Rio Grande do Sul, apesar da semelhanga de estrutura produtiva com Minas Gerais, tem pro-
dutividade do trabalho superior e logo tem maior renda per capita.

Na Tabela 2.2, mostramos a taxa de crescimento da produtividade do trabalho no periodo
1970-2010 e na década 2000-2010, assim como a participagao do crescimento da produtivida-
de no crescimento da renda per capita. A produtividade do trabalho em Minas Gerais cresce
2,34% a.a., no periodo 1970-2010, acima do crescimento do Brasil (1,78% a.a.) e acima do
crescimento de S3o Paulo e Rio Grande do Sul. Por sua vez, o crescimento de Minas Gerais é
similar notadamente ao do Parana (2,57%) e ao do Espirito Santo (2,79%). Comparando as taxas
de crescimento no periodo com o valor da produtividade do trabalho em 1970, observa-se que,
com a excecdo do Espirito Santo (resultado, como veremos, influenciado pela Gltima década), os
rendimentos marginais decrescentes do capital parecem suficientes para explicar o diferencial
de crescimento: estados com menor produtividade cresceram mais rapidamente. Estes dados
reforcam nossa hipétese de que ndo tem havido diferencial de crescimento de Minas Gerais em
relacdo a estados semelhantes, sendo os estimulos nacionais distribuidos no Sul e Sudeste con-

forme suas rendas relativas iniciais.

Na década 2000-2010, a produtividade do trabalho em Minas Gerais cresce 1,74% a.
a., crescimento inferior ao brasileiro (1,87%), similar ao do Parana e inferior ao Espirito
Santo, que nitidamente apresenta o que se chama de crescimento de transicao (Sao Paulo
apresenta também crescimento acima do esperado dada a sua produtividade relativa). A
comparagao novamente indica a importancia dos rendimentos marginais decrescentes do
capital na atracdo da produgdo entre os estados do Sul e do Sudeste (reiterando-se a dife-
renca do Espirito Santo).

Nas ultimas colunas da tabela, percebe-se também que a trajetéria da produtividade do
trabalho foi decisiva para a dindmica da renda per capita. No periodo inteiro 1970-2010 e na
dltima década, o crescimento da produtividade do trabalho foi o principal fator associado ao
crescimento da renda per capita de Minas Gerais, 68,9%, em 1970-2010, e 58,54%, na ulti-
ma década (2000-2010), assim como de todos os estados selecionados e do Brasil. Destaca-se
a importancia do crescimento da produtividade do trabalho no caso do ES e MG no periodo
2002-2010.
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E importante salientar que no periodo 2002-2010, as taxas de crescimento da produtivi-

dade do trabalho revelam um quadro distinto: o crescimento da produtividade do trabalho foi
de 2,76%, superior ao do Brasil (1,43%), ao Parand (1,24%) e ao Rio Grande do Sul (1,26%).
Observa-se também que o crescimento da produtividade do trabalho (2002-2010) responde por

68,41% do crescimento da renda per capita de Minas Gerais.

Mercado de Trabalho e Demografia

Na Tabela 2.3, mostramos os valores dos componentes da renda per capita - taxa de ocupagao,

taxa de participacao e (inverso) da taxa de dependéncia, relacionados ao funcionamento do mer-

cado de trabalho e da demografia. Também apresentamos a contribuicdo do crescimento destes

fatores para o crescimento da renda per capita no periodo 1970-2010 e na década 2000-2010.

Tabela 2.3 - Mercado de Trabalho e Demografia

Componentes da Renda per Capita PART %
UF ocup/pea pea/pia pia/pop | ocup/peal pea/pia2 pia/pop3
ES 0.98 0.41 0.69 -6.89 24.2 13.07
MG 0.97 0.43 0.7 -7.28 23.41 14.96
PR 0.98 0.48 0.68 -6.54 17.75 16.53
RS 0.98 0.46 0.74 -7.45 28.5 16.17
SP 0.96 0.48 0.75 -15.86 31.37 18.94
BR 0.97 0.44 0.72 -10.71 25.44 16.4
ES 0.88 0.61 0.86 4.72 3.7 11.9
MG 0.88 0.59 0.86 12.94 9.98 18.54
PR 0.9 0.62 0.86 13.61 12.94 19.25
RS 0.91 0.62 0.87 17.45 8.61 22.09
SP 0.85 0.61 0.87 14.14 5.84 14.92
BR 0.87 0.58 0.85 12.07 6.48 17.79

1- taxa de crescimento da taxa de ocupagdo/taxa de crescimento da renda per capita

2- taxa de crescimento da taxa de participagdo/taxa de crescimento da renda per capita

3- taxa de crescimento do inverso da razdo de dependéncia/taxa de crescimento da renda per capita
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As taxas de ocupagao de Minas Gerais (OCUP/PEA) sdao muito préximas as do Parana e do
Espirito Santo, mostrando que os mercados de trabalho nestes estados tém conseguido absorver
fragao maior da PEA do que Sao Paulo. O Rio Grande do Sul sempre apresenta a maior taxa de
ocupacao, enquanto Sao Paulo apresenta a mais baixa.

Para o periodo 1970-2010, registramos queda da taxa de ocupagdo que deve, no entanto,
estar superestimada, dada a metodologia de calculo dos censos, cujas alteragdes impedem com-
paracdes intertemporais, exceto para a Ultima década. Pode-se ao menos inferir que a contribui-
¢do negativa da queda da ocupacdo foi similar entre os estados e de importancia reduzida para
o crescimento da renda per capita.

Na dltima década, o crescimento da taxa de ocupagao contribuiu com 13% do crescimento
da renda per capita de Minas Gerais, valores similares ocorrendo para Parand e Sao Paulo. O
crescimento da taxa de ocupacgao foi muito mais relevante para Rio Grande do Sul e ndo possui
impacto forte na transicao do Espirito Santo.

A taxa de participagao (PEA/PIA) de Minas Gerais aumenta de 43%, em 1970, para 59%, em
2010. O aumento da taxa de participacao ocorre em todos os estados, em funcdo da transicao
demografica e do aumento da participagao da mulher no mercado de trabalho. Nota-se no inicio
do periodo uma maior taxa de participagao para os estados do Sul e para Sdo Paulo, enquanto no
final do periodo apenas Minas Gerais apresenta uma taxa de participacao diferenciada do grupo.

No periodo 1970-2010, o aumento da taxa de participagao contribuiu com 23% do cresci-
mento da renda per capita de Minas Gerais, enquanto na Gltima década a contribuicao foi de 10%.

A razdo PIA/POP, em funcao da transicdo demogréfica, aumenta, de 70% em 1970 para
86% em 2010, em Minas Gerais. A transicdo demografica ocorreu mais cedo em Sao Paulo e
Rio Grande do Sul, mas a diferenga entre os estados € muito pequena em 2010. A contribuicao
para o crescimento em Minas Gerais foi de 15% no periodo 1970-2010 e de 19% na década
2000-2010.

Conclui-se, portanto, que:

a) Estados mais ricos em termos per capita possuem maior produtividade do trabalho;

b) O crescimento da produtividade do trabalho foi o principal componente que explica o
crescimento da renda per capita no periodo 1970-2010 e na Gltima década, para todos
os estados;

c) Minas Gerais apresentou crescimento de sua produtividade do trabalho, o que aumentou
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sua renda per capita. A magnitude do seu crescimento dentro do grupo de comparagao
parece vinculada a sua posicao relativa inicial em produtividade: dentro do grupo, esta-
dos menos produtivos em 1970 cresceram mais rapidamente;

d) Na ultima década, os estados que crescem mais do que proporcionalmente ao esperado
foram ES e Sao Paulo, sendo a comparagao com o Espirito Santo particularmente impor-
tante, dada sua similitude de produtividade com Minas Gerais, em 1970;

e) No periodo 2002-2010, o desempenho de Minas Gerais é também superior ao desem-
penho do Brasil;

f) A taxa de ocupacdo ndo diferencia fortemente Minas Gerais dos demais estados;

g) A taxa de participacdo e a razao de dependéncia de Minas Gerais também nao diferen-
ciam a renda per capita do estado fortemente, mas seu crescimento teve papel importante
no crescimento da renda per capita de Minas Gerais. Deve-se acrescentar no entanto que
as forgas subjacentes ao aumento da taxa de participagao estao se dissipando.

Necessita-se, portanto, dar especial atencao a produtividade do trabalho no estado de Minas
Gerais, para que possamos aumentar significativamente o bem estar da populagao do estado. Os
determinantes da produtividade de Minas Gerais serdo estudados na segao 4.
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3 ESTRUTURA PRODUTIVA E PRODUTIVIDADE SETORIAL EM MINAS GERAIS

Esta secao examina a evolugado da participacao dos setores produtivos no PIB e no emprego de
Minas Gerais, ao longo dos Ultimos 40 anos, discutindo as mudangas na estrutura produtiva bem
como a dindmica da produtividade setorial. Recentemente, uma crescente literatura vem discutindo
a existéncia ou ndo de um processo de desindustrializagdo no Brasil (Bresser-Pereira e Marconi, 2008;
Scatolin et al., 2007; Teixeira et al., 2012; Wasques e Trintin, 2012; Torres e Silva, 2012). Minas Ge-
rais tem apresentado reducao na proporcao da agricultura e da inddstria no PIB. Simultaneamente, a
proporcao dos servicos no PIB aumenta entre 1970 e 2010. H4, no entanto, ganho na participagao
de Minas Gerais na producado industrial no Brasil, o mesmo ocorrendo, em menor intensidade, com
servigos. Tem-se, portanto, a questdo: existe ou ndo um processo de “desindustrializacdo” em curso
na economia mineira? Esta secdo busca examinar a trajetéria do desempenho setorial em Minas
Gerais, comparando-a com estados selecionados e com o Brasil, a fim de fornecer explicacdes para
diferencas existentes entre as trajetérias da composicao setorial de Minas Gerais e demais estados.

Mensurar o processo de desindustrializagdo na economia brasileira ndo é algo trivial, visto
que os indicadores geralmente utilizados — como, por exemplo, a participacdo da industria de
transformacao no PIB e a razao VTI/VBPI° — podem levar a conclusdes equivocadas a respeito
da estrutura produtiva nacional (Torres e Silva, 2012). Por exemplo, no caso do indicador da
participagdo da industria de transformagao no PIB, este apresenta mudangas metodolégicas que
prejudicam a analise de séries histéricas longas. Segundo Torres e Silva (2012), as mudangas me-
todolégicas apresentam dois momentos criticos: 1989-1990 e 1994-1995, visto que em tais anos
ocorreram revisoes e modernizagoes do Sistema de Contas Nacionais, resultando em dificuldade
na comparacgao direta dos dados. Neste sentido as séries historicas apresentadas abaixo devem ser
analisadas com certo cuidado™. Por sua vez, a utilizagao de periodos distintos também pode levar
a conclusoes diversas (FIERGS, 2006; NASSIF, 2006).

Ademais, o processo de “desindustrializacao”, entendido como perda de participacao da in-
dustria no valor adicionado e no emprego de um pais ou regido, ndo tem a priori necessariamente
um efeito positivo ou negativo para o bem estar (SCATOLIN et al., 2007). De fato, a mudanca
estrutural é algo natural no processo de desenvolvimento econdémico. Kaldor (1957) j& salientava
essa transicdo de uma maior participagdo do setor agricola na economia, para uma maior par-
ticipacdo da industria, e posteriormente a preponderancia da participagdo do setor de servicos.

°Valor bruto da producdo industrial (VBPI) corresponde ao conceito de valor das vendas de produtos fabricados e
servicos industriais prestados pela indistria ajustado pela variagdo de estoques. O Valor da transformagao industrial
(VTI) é a diferenca entre o VBPI e os custos das operagdes industriais. Assim, enquanto o VTI é utilizado como uma
proxy do valor adicionado, a razdo VTI/VBPI corresponde ao valor de fato agregado pela produgdo local em compa-
ragdo ao total produzido (Torres e Silva, 2012).

1°Bonelli e Pess6a (2010) também salientam as mudangas metodolégicas ocorridas no periodo e suas implicagdes
para a discussao do fendmeno da “desindustrializagao”.
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Portanto, segundo essa concepgao, a indistria em um primeiro momento ganha participacdo no
emprego total, depois se estabiliza com uma tendéncia a diminuicdo em um momento posterior.

A grande questdo a ser verificada é como se dd essa perda de participagao da industria.

De forma geral, essa mudanca estrutural da economia é positiva, se as perdas de empregos in-
dustriais resultam dos ganhos de produtividade neste setor e tem como contrapartida a geracao de
empregos de produtividade elevada em outros setores (SCATOLIN et al., 2007). Como bem salientado
por Scatolin et al. (2007), no caso brasileiro, como em outros paises da América Latina, a desindus-
trializagdo tem ocorrido com um crescimento da produtividade na industria menor do que nas eco-
nomias desenvolvidas, simultaneamente a criacao de empregos de baixa produtividade no setor terci-

ario. Assim, esse processo de mudanca estrutural da economia brasileira €, no minimo, preocupante.

Uma visao digna de nota é a de Bonelli e Pess6a (2010) que afirmam que esse processo de
perda de participacdo da industria no PIB esteve de acordo com um movimento mundial de per-
da de participagao da inddstria. Dessa forma, os autores salientam que o Brasil estava “sobrein-
dustrializado” na década de 1970, sendo que a reducado da participagao industrial no produto do
pais seria um ajuste a tendéncia mundial. Assim, esse movimento poderia ser considerado uma
correcao do excesso de peso da inddstria brasileira, resultante do aprofundamento do processo
de industrializacao por substituicdo de importagdes e ndo um processo de desindustrializacdo.

Mais especificamente, no Brasil, entre 1970 e 2010, o que se viu foi uma queda na partici-
pacgao do setor primario no PIB brasileiro de 13% em 1970 para 5% em 2010. Ademais, segundo
o Gréfico 5, a industria ganha participagao no PIB na década de 70, atingindo cerca de 41% de
participacdo em 1980, e posteriormente tem essa participacao diminuida até chegar a 28% em
2010". Por sua vez, a participacao do PIB de servicos eleva-se de 57% em 1970 para cerca de
67% em 2010. Vale ressaltar que, segundo Torres e Silva (2012), se observados os dados da par-
ticipacao da industria de transformacdo no PIB de 1995 a 2010, que estdao numa série histérica
comparavel, ndo ha uma tendéncia claramente definida de perda de participagao, visto que, em
1995, a participacao do PIB da industria de transformacgao era de 18,6% e de 16,2% em 2010".

"' A industria aqui corresponde ao agregado da industria extrativa mineral, construgao civil, industria de transformagao
e servigos industriais de utilidade pablica.

120s dados do PIB agropecudrio, industria e servigos foram obtidos a partir do site do IPEADATA (www.ipeadata.gov.
br). Estes dados referem-se ao PIB estadual e municipal de 1970 a 2010 que foram utilizados em todas as andlises
aqui empreendidas tendo em vista que as analises foram feitas em diversas escalas geograficas (nacional, estadual e
mesorregional) necessitando, pois, de dados espacialmente desagregados para o PIB setorial. Vale salientar que para
toda a série (1970 a 2010) de PIB estadual e municipal apenas é possivel obter informagoes para o PIB industrial total,
ndo sendo possivel, assim, uma desagregacdo para o PIB da industria de transformagdo especificamente. Quando
pertinente, mostra-se o PIB da industria de transformagao ao nivel nacional ou estadual utilizando a nova série de PIB
(valor adicionado bruto a pregos bésicos) produzida pelo IBGE para o periodo 1995-2010 (IBGE, 2006). Em relagdo a
esta nova série, € importante ressaltar que o IBGE, seguindo recomendagdes de érgaos internacionais de padronizagao
e visando melhorar a qualidade dos dados fornecidos, revisou as Contas Nacionais em 2007. Com essa revisao, a base
de referéncia dos dados passou a ser o ano 2000, sendo que foi feita uma retropolagdo até 1995 (Torres e Silva, 2012).
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Gréfico 5 — Composicao setorial do PIB do Brasil

Fonte: Elaboragdo dos autores a partir de dados do IBGE/IPEADATA. Os dados do PIB (valor adicionado bruto a pregos bésicos) da
inddstria de transformagao referem-se a nova série do PIB produzida pelo IBGE, que ndo é comparavel a serie disponivel para o
periodo anterior a1995 (IBGE, 2006).

O Gréfico 6 mostra a distribuicdo do emprego entre os setores no Brasil entre 1970 e 2010
utilizando-se como fonte de dados as informagdes contidas nos censos demograficos do IBGE.
No caso do emprego industrial também existem problemas com sua andlise devido as mudancas

relacionadas a organizacdo produtiva das inddstrias.

Mais especificamente, a terceirizagdo e subcontratagao de atividades que antes
eram realizadas no interior das empresas industriais geram, em alguns casos, a
reclassificagdo dessas atividades como pertencentes ao setor de servicos — como
exemplo, podem-se citar as atividades de processamento de dados, seguranca e
limpeza (TORRES e SILVA, 2012, p. 8).

Assim, como bem salientado por Torres e Silva (2012), nao haveria, de fato, a reducao do
emprego (e do valor) gerados pela economia, mas apenas sua reclassificagao entre setores.

Da mesma forma que no caso da composicao do PIB, ocorre perda de participagao do em-
prego no setor agropecudrio (de 46% em 1970 para 16% em 2010) e ganho de participagdo no
emprego do setor de servicos (de 36% em 1970 para 63% em 2010). Por sua vez, o emprego no
conjunto do setor industrial se mostrou relativamente estavel (18% em 1970 e 21% em 2010).
Scatolin et al. (2007) apresentam a evolucao do emprego na inddstria de transformacao (a partir
da década de 1990) e esta evolugao é semelhante a do emprego industrial total, que é apresen-
tada aqui. Ademais, Bonelli e Pess6a (2010) corroboram o aumento da participagdo do emprego
industrial total entre 1991 e 2010 (evidenciado no Grafico 6), utilizando outras fontes de dados,
e analisando, especificamente, a participagdo do emprego na industria de transformagao em re-
lagao ao emprego total. Com base na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), os
autores mostram um aumento relativo do emprego na industria de transformacao, que passa de
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12,8% do total, em 1992 (ano de recessdo), para 14,4%, em 2008. Esta evidéncia é confirmada
pelos resultados das Pesquisas Industriais Anuais (PIA) do IBGE: o emprego na industria de trans-
formagao reportado pelas empresas aumentou de 7,44% da populagdo ocupada total, em 1996,
para 8,35%, em 2008 (BONELLI e PESSC)A, 2010).

70%
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50%

. =—9% Emprego Agropecuario
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Gréfico 6 — Composicao setorial do emprego no Brasil

Fonte: Elaboragdo dos autores a partir de dados dos Censos Demograficos-IBGE.

A seguir, essas tendéncias em nivel nacional serdo cotejadas com as dindmicas estaduais
e em particular com o caso de Minas Gerais. Ademais, uma analise da produtividade setorial é

empreendida.

Para se analisar setorialmente o caso de Minas Gerais, inicialmente, o Grafico 7 mostra o
tamanho dos setores da economia mineira em relagdao a economia nacional. Segundo Diniz
(1995), o estado de Minas Gerais apresentou uma situagao privilegiada, gracas a sua base de re-
cursos minerais e sua proximidade com o estado de Sao Paulo, agindo como economia comple-
mentar ao grande centro industrial do pais, inclusive como fornecedora de bens intermediarios
(ago, cimento, etc.), alimentos e matérias-primas minerais e agropecudrias. A partir de 1970, a
participacdo de Minas se ampliou de 6,9% até um maximo de 11,0% do produto industrial do
pais, em 2006, terminando a década de 2000 com um percentual de 9,7%. A participacao do
setor agropecuario mineiro na producao nacional apresenta maiores oscilagoes no periodo anali-
sado. Com uma participacao de 11,9% no PIB agropecuario brasileiro em 1970, Minas chega ao
menor percentual da série histérica em 2001 (8,4%) concluindo o periodo com uma participacao
de 15,2%, em 2010. Por sua vez, o setor de servicos, apresenta uma participagao bem mais es-
tavel. Em 1970, Minas Gerais representava 8,3% do PIB de servicos do Brasil, mesmo percentual

verificado em 2010.
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Uma andlise complementar € verificar como evoluiu participagao setorial na economia de
Minas Gerais, isto €, a participacdo dos diferentes setores de atividade no PIB total do estado. O
Grafico 8 mostra a composicao setorial do PIB em Minas Gerais. F interessante observar, que,
apesar do ganho de participagao do setor agropecuario de Minas Gerais em relagao ao PIB agro-
pecuario brasileiro, o setor agropecudrio mineiro vé sua participacao diminuir na composicao
setorial do PIB estadual. Isto é, em Minas Gerais, a agropecuaria representava 18% do PIB, em
1970, e 9% do PIB, em 2010. Por sua vez, a indistria em 1970 representava 25% do PIB do
estado, sendo que este percentual tende a crescer até 1998, quando alcanga seu valor maximo
(43%), declinando, a partir dai, e chegando a 31%, em 2010. Ao se analisar apenas a industria
de transformacao, verifica-se uma tendéncia de estabilidade deste setor em relacdo ao PIB total
de Minas Gerais, visto que a participagdo da industria de transformacao flutua ao redor dos 18%,
no periodo 1995-2010. Por sua vez, a participagdo do setor de servicos em Minas Gerais é de
57% do PIB total do estado em 1970, e de 61% em 2010.

A Tabela 3.1 apresenta a composicao setorial do PIB de estados selecionados (ver Tabela
B.1 no anexo para os nimeros de todos os estados). Em relagdo a outros estados com estrutura
produtiva semelhante, Amazonas € o estado com maior ganho de participacao do setor industrial
no PIB. Como jd salientado anteriormente, tendo em vista os incentivos fiscais da Zona Franca de
Manaus, o PIB industrial em 1970 representava 15,5% e, em 2010, chegava a cerca de 48% do
PIB amazonense. Outros estados de destaque sdo Espirito Santo, Parand e Rio Grande do Sul, que
apresentavam uma participagdo menor do PIB industrial em 1970 relativamente a Minas Gerais,
e, ao final do periodo, ja apresentavam percentuais similares aos observados para Minas.

A Tabela 3.2 mostra a composicao setorial do emprego dos estados selecionados e do Brasil.
Digno de nota é o comportamento bastante similar do emprego no estado do Espirito Santo quan-
do comparado ao desempenho mineiro (ver Tabela B.2 no anexo para os percentuais de emprego
setorial em todos os estados brasileiros). Minas Gerais acompanha a dindmica brasileira em rela-
¢do ao emprego setorial. Em relacao ao emprego agropecudrio, observa-se uma forte redugao, ao
longo das quatro décadas, de cerca de 52% do pessoal ocupado no estado, em 1970, para 18%,
em 2010. O setor de servigos apresentou uma dindmica oposta: em 1970, 34% dos empregos
em Minas eram gerados no setor e, em 2010, este percentual era de 60%. Por fim, o emprego
industrial tem um aumento de participacdo entre 1970 e 1980 (de 14% para 23%), sendo que
esta participagdo cai para seu menor percentual em 1991 (12%), retornando nos anos de 2000 e
2010 para os percentuais observados no inicio da década de 80. Vale ressaltar que a comparagao
da evolugao do emprego setorial entre 1980 e 1991 parece ser problemdtica, tendo em vista a
significativa queda que ocorreu no periodo, que é dificil de justificar por motivos estritamente
relacionados ao desempenho econdmico da inddstria e do pais. Uma explicacdo para tal fato é
que foi apenas a partir de 1994 que o IBGE implementou a Classificacao Nacional de Atividades
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Econémicas - CNAE", pioneira no movimento de padronizagdo nacional. Ressalte-se, também,
que a maioria dos autores preferem analisar o periodo de 1990 em diante. Por exemplo, Bonelli
e Pessoa (2010, p. 20) analisam a evolugao na industria segundo cinco fontes de dados apenas a
partir da década de 1990:

(i) a PNAD (cujos dados se referem a uma dnica semana ou més em cada ano
pesquisado, dependendo da varidvel); (ii) a PME (com dados restritos as seis
maiores Regidées Metropolitanas - RM do pais); (iii) as Contas Nacionais (carac-
terizadas por uma peculiar'* definicdo de ocupacao); (iv) a RAIS (que registra a

evolugdo do emprego formal, apenas); e (v) as PIA — Pesquisa Industrial Anual.

Apesar da ampla andlise realizada, Bonelli e Pessoa (2010, p. 20) relatam as dificuldades
associadas a inexisténcia de séries agregadas de boa qualidade, concluindo que “aproximacgoes
se fazem necessdrias, de modo a tentar pelo menos ter as melhores indica¢des possiveis do de-
sempenho, no quadro das limitagdes impostas pelas bases de dados”. Vale salientar que Scatolin
et al. (2007) e Bonelli e Pess6a (2010) utilizando outras fontes vao ao encontro dos resultados dos
dados dos Censos entre 1991 e 2010 analisados aqui.

Como salientado anteriormente, por esse motivo as comparagdes entre estados em cada ano
sdo mais precisas do que as comparagoes entre os anos 1980 e 1991, periodo este mais critico,

dada a ocorréncia da quebra mais severa.

Com base no comportamento conjunto do PIB e do emprego setorial, é possivel derivar esti-
mativas da produtividade setorial no estado de Minas Gerais bem como nos estados selecionados
(ver Tabela B.3 no anexo para os niveis de produtividade setorial em todos os estados brasileiros).
Vale ressaltar que, por razdes ja discutidas anteriormente, as mesmas dificuldades, decorrentes
de mudancgas de metodologia, que afetam as avaliagdes do PIB e emprego também devem ser

levadas em conta nas comparagdes de produtividade, ao longo do periodo.

A partir da andlise da Tabela 3.3, observa-se que entre 1970 e 1980 a produtividade em todos
os trés setores em Minas Gerais cresceu. Na década de 80, a produtividade dos setores agrope-
cudrio e de servigos apresentou uma queda, seguida de estabilidade nos anos 90 e aumento na
década de 2000. Por sua vez, a produtividade do setor industrial dos estados apresentou varia-
¢oes muito significativas ao longo do periodo que podem estar relacionadas com as mudancas

13 Para uso nas pesquisas domiciliares, censos e pesquisas continuas, a CNAE foi adaptada, dando origem a CNAE
Domiciliar. Esta classificacdo mantém-se idéntica a CNAE nos niveis mais agregados.

4“Peculiar” no sentido de que se computam os postos de trabalho ocupados, e ndo o niimero de pessoas ou o ni-
mero de homens-hora trabalhados. Assim, por exemplo, se uma pessoa tem duas ocupagdes, ela serd contada duas
vezes — mesmo que, possivelmente, trabalhe em tempo parcial em cada ocupacao. Isso explicaria os nlimeros de
ocupagoes relativamente elevados registrados nas Contas Nacionais.
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metodoldgicas ja discutidas acima e que sdo mais problematicas quando é feita a desagregacao
setorial e se busca uma comparacdo ao longo dos anos. Por esse motivo, uma comparacao da
posicao relativa de Minas Gerais parece-nos mais apropriada. Em termos relativos, a posicao no
ranking de produtividade industrial de Minas Gerais em relagao aos outros estados selecionados
é bastante estavel. Exceto no ano de 1970, em que Minas aparece em terceiro lugar entre os
estados selecionados, nos anos seguintes o estado ocupa o uGltimos lugares (em 1980, tem o pior
nivel de produtividade industrial; em 1991 e 2000, estd em quinto lugar; em 2010, tem a quarta
colocacdo entre seis estados)”. Na ultima década, se observa uma queda na participagdo da
producao industrial em Minas, simultaneamente com uma diminuicdo da sua produtividade se-
torial. Como discutido no inicio desta se¢ao, se ndo é possivel concluir em favor de um processo
de “desindustrializagao” devido a fragilidade dos indicadores utilizados, este padrao recente do
setor industrial € no minimo preocupante para a economia mineira.

'> Quando analisamos a posicao relativa de Minas Gerais em relagdo a todos os estados entre 1970 e 2010 verificamos
uma estabilidade. Em 1970, Minas apresentava a oitava maior produtividade industrial e em 2010 estava em sétimo
lugar.
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TABELA 3.1 — Composicao setorial do PIB de estados selecionados e do Brasil

vavavavava

% PIB Agropecuario

Estado 1970 1980 1990 2000 2010
Amazonas 23.90% 14.40% 10.60% 2.60% 5.80%
Espirito Santo 20.80% 19.80% 9.30% 9.30% 7.30%
Minas Gerais 18.00% 23.10% 13.00% 9.30% 8.90%
Parand 28.00% 25.70% 15.30% 13.60% 8.10%
Rio Grande do Sul 23.20% 19.50% 14.10% 12.70% 8.40%
Sao Paulo 5.70% 4.80% 4.60% 4.10% 1.80%
Brasil 12.50% 10.20% 7.30% 7.50% 5.30%

Estado % PIB Industrial
Amazonas 15.50% 22.70% 38.50% 55.40% 47.90%
Espirito Santo 13.20% 13.90% 25.80% 33.40% 25.80%
Minas Gerais 25.40% 20.50% 31.80% 37.30% 30.60%
Parana 16.90% 19.20% 30.30% 41.50% 31.00%
Rio Grande do Sul 22.40% 25.60% 34.40% 37.40% 31.90%
Sao Paulo 43.90% 40.30% 49.20% 42.70% 30.30%
Brasil 30.60% 41.20% 38.20% 40.30% 28.10%

Estado % PIB do setor de servicos
Amazonas 60.70% 62.90% 51.00% 42.00% 46.40%
Espirito Santo 66.10% 66.30% 64.90% 57.30% 66.90%
Minas Gerais 56.60% 56.40% 55.30% 53.30% 60.50%
Parana 55.10% 55.00% 54.40% 44.90% 60.90%
Rio Grande do Sul 54.40% 54.90% 51.40% 49.90% 59.80%
Sao Paulo 50.40% 55.00% 46.20% 53.30% 67.90%
Brasil 56.80% 48.50% 54.50% 52.30% 66.60%

Fonte: Elaboracdo dos autores a partir de dados do IBGE/IPEADATA.
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TABELA 3.2 — Composicao setorial do emprego de estados selecionados e do Brasil

% Emprego agropecuario

Estado 1970 1980 1991 2000 2010
Amazonas 61% 41% 30% 27% 23%
Minas Gerais 52% 34% 27 % 22% 18%
Espirito Santo 54% 37% 28% 26% 20%
Sao Paulo 22% 12% 8% 6% 5%
Parana 64% 42% 30% 21% 16%
Rio Grande do Sul 48% 29% 24% 21% 18%
Brasil 46% 31% 24% 19% 16%

Estado % Emprego industrial
Estado/Ano 1970 1980 1991 2000 2010
Amazonas 11% 21% 14% 18% 19%
Minas Gerais 14% 23% 12% 21% 22%
Espirito Santo 13% 20% 11% 18% 19%
S3o Paulo 32% 39% 25% 28% 26%
Parana 10% 18% 13% 22% 24%
Rio Grande do Sul 16% 25% 18% 24% 24%
Brasil 18% 25% 15% 21% 21%

Estado % Emprego setor de servicos
Amazonas 28% 37% 55% 55% 58%
Minas Gerais 34% 43% 60% 57% 60%
Espirito Santo 33% 43% 61% 56% 61%
Sao Paulo 47% 49% 67% 66% 69%
Parana 26% 39% 58% 57% 60%
Rio Grande do Sul 36% 45% 58% 55% 58%
Brasil 36% 44% 62% 60% 63%

Fonte: Elaboragdo dos autores com dados dos Censos Demogréficos do IBGE.
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TABELA 3.3 - Produtividade setorial em estados selecionados e no Brasil
(em milhares de R$ de 2000)

% Emprego agropecuario

Estado 1970 1980 1991 2000 2010
Amazonas 2,9 4,1 3,3 1,7 4,9
Minas Gerais 2,4 8,1 5,5 5,4 7,3
Espirito Santo 2,9 6,5 3,3 4,9 5,9
Sao Paulo 3,0 7,6 4,3 10,2 8,8
Parana 4,9 9,2 13,7 15,5 9,6
Rio Grande do Sul 5,4 10,6 8,1 10,3 9,2
Brasil 2,7 6,0 5,2 6,2 6,0
Estado % Emprego industrial

Estado/Ano 1970 1980 1991 2000 2010
Amazonas 10,4 49,3 95,9 68,2 40,9
Minas Gerais 13,1 26,3 44,3 28,6 24,2
Espirito Santo 7,7 28,7 54,1 28,6 35,3
S3o Paulo 11,7 29,7 58,2 28,1 18,8
Parana 25,3 37,1 45,1 35,5 28,3
Rio Grande do Sul 15,3 28,9 39,7 29,9 22,4
Brasil 17,4 29,8 44,0 30,1 23,4
Estado % Emprego setor de servicos
Amazonas 16,1 19,7 17,1 13,3 15,4
Minas Gerais 11,6 15,7 11,8 11,8 15,1
Espirito Santo 15,1 18,4 12,3 13,7 17,9
Sao Paulo 15,0 17,6 12,0 12,1 17,9
Parana 20,0 25,6 18,7 18,4 25,1
Rio Grande do Sul 16,6 19,5 14,5 15,2 19,7
Brasil 15,6 19,9 14,9 13,8 18,8

Fonte: Elaboragao dos autores a partir de dados do IBGE/IPEADATA.
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4 CONTABILIDADE DE NiVEL: CONTRIBUICAO DOS FATORES DE PRODUCAO
E DA EFICIENCIA PARA A PRODUTIVIDADE DO TRABALHO EM MINAS GERAIS

Na andlise da decomposicao do produto per capita (segdo 2.2), ressaltamos a importancia da
produtividade do trabalho no desempenho relativo de Minas Gerais e em seu crescimento. A pro-
dutividade do trabalho reflete as condicoes de oferta de bens e servigos finais em uma economia e
é determinada pelo capital fisico por trabalhador, pelo capital humano por trabalhador e pelo grau
de eficiéncia da economia, também chamado de produtividade total dos fatores (PTF). Nesta secao,
usaremos uma técnica que permite a quantificagdo da contribuicao relativa dos fatores de producao
e da eficiéncia para o nivel da produtividade do trabalho. Pode-se ainda mensurar a distancia da
produtividade do trabalho de Minas Gerais com relagdo a Sao Paulo, bem como quais componentes
sao associados a esta distancia. Como estamos analisando cinco anos censitarios, € ainda possivel
tecermos inferéncias sobre o desempenho destes fatores no tempo. No entanto, fortes hipéteses sao
feitas para estimarmos os resultados, as quais resultam em maior confiabilidade nas comparagoes
entre estados em um mesmo ano do que a comparagao entre momentos do tempo, razao pela qual

optamos pela contabilidade de nivel, com menor énfase na contabilidade do crescimento.

4.1 Contabilidade Algébrica de Nivel

Ha duas formas de identificacdo da importancia relativa dos fatores de producao e da efi-
ciéncia na desigualdade da produtividade do trabalho (y ). Hall & Jones (1996) é a referéncia
para o uso da decomposicao algébrica, a ser tratada nesta secao, na discussao das diferengas na
produtividade do trabalho entre os paises. Hall & Jones (1999), seguindo Klenow & Rodriguez-
Clare (1997), refazem seu trabalho utilizando a outra metodologia - a contabilidade teérica do
crescimento. No Brasil, Gomes et al (2003) e Bacha & Bonelli (2005) usam ambas as metodolo-
gias, o segundo destes trabalhos constituindo-se na mais conhecida andlise da contabilidade do
crescimento da economia brasileira.

A primeira metodologia, diretamente baseada em Solow (1957), consiste em estimar os va-
lores do estoque de capital fisico por trabalhador (k), estoque de capital humano por trabalhador

(h) e produtividade total dos fatores (A) seguindo uma forma funcional como em (1):
(1)
€ = neperiano
¢ = taxa de retorno da escolaridade (aumento do capital humano por ano de escolaridade)

u = anos médios de escolaridade
o = participagdo do capital na renda
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Usualmente, hd estimativas disponiveis para o capital humano e o capital fisico, sendo a
incégnita o valor da produtividade dos fatores, que é estimada a partir do residuo da equacao:

Figueirédo (2012) reporta os valores para cada componente da fungdo de produgdo, para
todos os estados brasileiros, para os anos censitarios 1970, 1980, 1990 e 2000. Neste trabalho,
atualizamos estas estimativas para 2010 e aperfeicoamos o banco de dados. Escolhemos Sao
Paulo como referéncia e calculamos a diferenca entre os determinantes estaduais da produtivida-
de em relagao a este estado, bem como a diferenga de renda por trabalhador. Ou seja, sendo i o
indice para os estados e sp o indice para Sao Paulo, calculamos:

Os dados para o produto estadual, ocupados e anos médios de escolaridade foram obtidos
no Ipeadata e no IBGE. Os dados para o estoque de capital fisico foram obtidos no Ipeadata para
os anos 1970 e 1980, sendo estimados para 1990, 2000 e 2010, através da metodologia descrita
abaixo, com dados obtidos também no Ipeadata e no Ministério das Minas e Energia. A partici-
pacao do capital na renda (a) foi estipulada em 40% e o retorno da escolaridade (impacto sobre
o capital humano dos anos médios de escolaridade (¢)) foi estipulado em 10%.

Metodologia de Calculo para o Estoque de Capital Fisico

No Ipeadata, encontram-se as séries de estoque de capital estadual estimados por Reis et al.
(2005), para os anos 1970, 1975, 1980 e 1985. Das varias séries calculadas pelos autores, Figueiré-
do (2012) analisa o estoque liquido de capital privado total (familias e empresas, incluindo capital
residencial), o estoque liquido de capital das empresas - maquinas e equipamentos e o estoque
liquido de capital de familias e empresas nao residencial. Os resultados apresentados neste trabalho
sdo obtidos com o uso deste Gltimo conceito de capital. O capital residencial ndo guarda analogia
com um fator de produgao, razao pela qual optamos por ndo utilizar a primeira das séries antes men-
cionadas. A série sobre maquinas e equipamentos € a que mais se aproxima ao conceito tedrico de
capital na fungdo de produgao, mas era impossivel construi-la com a mesma proxy para os demais
anos. Utilizamos, portanto, o estoque liquido de capital das empresas e familias que inclui as maqui-
nas e equipamentos e a construgao ndo residencial. As demais séries foram utilizadas em Figueirédo

(2013) para criar proxies e para testar a robustez dos resultados e sua plausibilidade.
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a) Calculo do estoque liquido de capital privado ndo residencial (KPNR) para os anos 1990,
2000 - KPNR1990 e KPNR2000

Para calcular os valores para 1990 e 2000, utilizamos a metodologia de Coelho (2006), que
atualiza a série de Reis et al (2005) (disponivel no Ipeadata) adotando a hipétese de que a parti-
cipacdo do capital residencial (KRt) no capital privado total (KPTt = KPNRt+KRt) seja constante
no tempo, ou seja, a hipotese exige que haja arbitragem no mercado de capitais.

Para estimar o KPNR, utilizamos a proporcao do capital residencial no estoque de capital
privado no Gltimo ano para o qual a informacao esta disponivel (1985) e a estimativa do capital
residencial, também disponivel no Ipeadata até 2000.

Calculamos, portanto, para cada estado i:

(KPT85/KR85) = inverso da fragcdo do capital residencial no capital privado total;
KPNR1990= [(KPT85/KR85)*KR1990]-KR1990
KPRN2000=[(KPT85/KR85)*KR2000]-KR2000

b) Célculo do estoque liquido de capital privado ndo residencial (KPNR) para 2010 -
KPNR(2)2010

Nao hd dados para o estoque de capital residencial em 2010, o que nos impediu de usar o
procedimento acima para este ano. No entanto, a correlagdo entre o estoque de capital residen-
cial e o consumo de energia elétrica residencial (CEER) é muito alta (99%), informacao que foi
usada para estimarmos o valor para o capital residencial em 2010.

Calculamos, para cada estado i:

KR2010 = (CEERi/CEERtotal)*KRBRASIL2010

e seguimos a metodologia do item (a), sendo KRBRASIL2010 o estoque de capital residencial
do pais. Para calcular KPNR(2) 2010 - estoque liquido de capital ndo residencial calculado com
esta segunda metodologia para 2010, adotamos a metodologia anterior e, para cada estado i,
calculamos:

KPNR(2)2010=[(KPT85/KR85)*KR2010] - KR2010
Dada a mudancga de metodologia, a comparagao do ano 2010 com os anos anteriores ndo é
possivel, pois a série assim estimada subestima o estoque de capital privado nao residencial, ra-

zao pela qual calculamos o valor de KPRN(2)2000 para o ano 2000, para que tenhamos alguma
inferéncia sobre a evolugao do capital nesta década.

44 Cadernos BDMG, Belo Horizonte, n. 22, p. 7-99, abr. 2013



oooooooooooooooo
nnnnnnnnnnnnn

c) Robustez: célculo do estoque de capital privado ndo residencial a partir do crescimento
do consumo de energia elétrica industrial (KPNR(3))

Para testarmos a robustez dos resultados, criamos uma série utilizando uma terceira metodo-
logia, que é sugerida por Reis et al. (2005), utilizando a série sobre o consumo de energia elétrica
industrial. A hip6tese subjacente é a de que a taxa de crescimento do estoque de capital fisico
seja igual a taxa de crescimento do estoque de capital fisico ndo residencial de cada estado.

Calcula-se, para cada estado i:

KPNR(3)1990= (1+cresciind8590)° * KPNR1985
KPNR(3)2000=(1+cresciind852000)"**KPNR1985
KPNR(3)2004=(1+cresciind852004)""*KPRN1985

sendo cresciind8590 a taxa de crescimento anual do consumo de energia elétrica industrial no
periodo 8590; cresciind852000 e cresciind852004, as taxas de crescimento anual do consumo

de energia elétrica nos periodo 85-2000 e 85-2004, respectivamente.

A série para o consumo de energia elétrica se encerra em 2004. As estimativas para cada
ano, segundo cada metodologia, se encontram no Anexo C.1, que mostra os dados primarios
utilizados no trabalho. Utilizamos esta dltima metodologia como um teste de robustez, mas
justificamos nossa preferéncia pela primeira metodologia pelas seguintes razdes: a) evita distor-
¢Oes decorrentes das distintas estruturas industriais estaduais em termos de consumo de energia;
b) como o impacto de desvios em relagdo ao valor correto de uma taxa de crescimento numa
capitalizacao de tempo longo € elevado, a terceira metodologia esta mais sujeita a significativos
erros de mensuragao, mesmo quando os erros no cdlculo original da taxa de crescimento sao
pequenos; ¢) o crescimento da energia elétrica industrial pode estar relacionado com o uso maior
ou menor da capacidade produtiva em oposicao com o crescimento desta capacidade produtiva,
que é o que desejamos medir. Além de a série assim estimada estar muito atrelada ao ciclo eco-
nomico, pode-se criar um problema de causalidade reversa, pois o valor do capital subiria com

o aumento do produto.
4.1.1 Decomposicao de Nivel para Minas Gerais

Na Tabela 4.1, encontram-se os dados para Minas Gerais e estados selecionados. Em 1970, a
renda por trabalhador de Minas Gerais correspondia a 38% da renda por trabalhador de Sao Paulo,
enquanto em 2010 Minas Gerais alcanca 59% da produtividade de Sdo Paulo. Somente na década
de 70, Minas Gerais consegue apresentar expressivo aumento em sua produtividade do trabalho
(de 8,29%), reduzindo de forma significativa o hiato de produtividade em relagdo a Sao Paulo.
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O estoque de capital fisico por trabalhador de Minas Gerais ja correspondia a 72% do esto-
que de Sao Paulo antes do “Milagre Econémico”. Com os incentivos deste periodo, atinge 92%
deste valor em 1980 e elimina a distancia para Sao Paulo durante a década de oitenta. Na década
de 1990, ha um aumento de 5 pontos percentuais na razao entre o capital fisico por trabalhador
de Minas Gerais e de Sao Paulo, que contribuiu para o aumento em 6 pontos percentuais na ra-
z3o entre as produtividades do trabalho (Tabela 4.1).

Como a metodologia usada para o ano de 2010 € diferente das demais, ha que se tomar
maior cuidado com os resultados recentes. Na Tabela 4.1, apresentamos os dados de 2000 com
duas proxies distintas para o estoque de capital, KPRN(1) e KPRN(2), conforme explicamos na
secao acima. Na segunda estimativa apresentada é utilizada a mesma proxy dos dados de 2010,
para que permitir a comparagao no tempo entre os dados, a qual indica haver estabilidade do
estoque de capital fisico por trabalhador em Minas Gerais (1,11, em 2000, e 1,05, em relacdo a
S3o Paulo, em 2010).

Em valores absolutos (Tabela 4.2), o estoque de capital por trabalhador cresce a uma taxa de
12% ao ano, na década de 70, em Minas Gerais, alcangando, em 1980, R$27 milhdes, valor proxi-
mo ao de Sao Paulo (R$ 34 milhdes, para Sdo Paulo, em 1980). Nas décadas de 80 e 90, este fator
cresceu 5,5 e 3% ao ano, respectivamente, e, como Sao Paulo teve desempenho inferior, Minas Ge-

rais, a partir de 1990, passou a apresentar estoque de capital por trabalhador superior a Sao Paulo.

TABELA 4.1 — Decomposicao Algébrica do Nivel do Produto
por Trabalhador (Sao Paulo = 1)

(continua)
UF Ano ywsp kisp alfa hisp 1-alfa Aisp 1-alfa
ES 1970 0.41 0.75 0.93 0.58
MG 1970 0.38 0.72 0.94 0.56
PR 1970 0.38 0.74 0.92 0.55
RS 1970 0.6 0.9 0.99 0.67
médiaUFs 0.37 0.67 0.92 0.57
ES 1980 0.57 1.07 0.94 0.57
MG 1980 0.55 0.92 0.94 0.64
PR 1980 0.55 0.91 0.94 0.65
RS 1980 0.68 1 0.99 0.69
médiaUFs 0.46 0.84 0.91 0.58
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TABELA 4.1 — Decomposicao Algébrica do Nivel do Produto
por Trabalhador (Sao Paulo = 1)’

(conclusao)

UF Ano ywsp kisp alfa hisp 1-alfa Aisp 1-alfa
ES 1990 0.58 1.42 0.94 0.44
MG 1990 0.54 1.12 0.93 0.52
PR 1990 0.64 0.98 0.94 0.69
RS 1990 0.72 1.01 0.98 0.72
médiaUFs 0.49 0.91 0.91 0.59

KPRN(1)2000

ES 2000 0.66 1.58 0.94 0.44
MG 2000 0.6 1.17 0.93 0.55
PR 2000 0.66 1.09 0.95 0.64
RS 2000 0.76 1.07 0.97 0.73
médiaUFs 0.51 0.97 0.91 0.57

KPRN(2)2000

ES 2000 1.49 0.47
MG 2000 1.11 0.58
PR 2000 1.03 0.68
RS 2000 1.03 0.75
médiaUFs 1.02 0.54

KPRN(2)2010

ES 2010 0.75 1.52 0.95 0.52
MG 2010 0.59 1.05 0.93 0.61
PR 2010 0.64 1.04 0.96 0.64
RS 2010 0.71 1.05 0.94 0.71
médiaUFs 0.54 1.07 0.91 0.56

Fonte: Ipeadata e IBGE. Elaboragao dos autores.

1- Kisp = estoque de capital por trabalhador do estado i em relagao ao estoque de capital por trabalhador de Sao Paulo; hisp = estoque
de capital humano do estado i em relagdo ao estoque de capital humano de SP; Aisp = produtividade total dos fatores do estado i em
relacdo a produtividade total dos fatores de Sao Paulo.
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TABELA 4.2 — Componentes da Funcao de Producao (decomposicao algébrica)

UF | Ano Yw ki ki* Hi Ai Ai* | ki alfa alli(’;* hi 1-alfa 1_:: fa Ai 1-alfa*

ES 1970 7.5 9.84 1.23  5.07 2.5 1.13 2.65

MG 1970 7.02 8.76 1.25 4.86 2.38 1.14 2.58

PR 1970 6.93 9.47 1.22 4.6 2.46 1.13 2.5

RS 1970 11.05 15.33 1.38 6.45 2.98 1.21 3.06

SP 1970 18.46 20 1.39 12.58 3.31 1.22 4.57

ES 1980 16.14 40.4 1.4 6.23 4.39 1.23 3

MG 1980 15.55 27.27 1.39 7.69 3.75 1.22 3.4

PR 1980 15.6 26.71 1.39 7.84 3.72 1.22 3.44

RS 1980 19.29 34.13 1.54 8.58 4.1 1.29 3.63

SP 1980 28.17 33.93 1.55 16.02 4.09 1.3 5.28

ES 1990 15.75 86.31 1.62 3.14 5.95 1.33 1.99

MG 1990 14.56 47.04 1.58 4.2 4.67 1.32 2.37

PR 1990 17.22 33.81 1.62 6.8 4.09 1.33 3.16

RS 1990 19.36 36.64 1.73 7.3 4.22 1.39 33

SP 1990 2693 35.61 1.79 12.52 4.17 1.42 4.55

ES 2000 16.56 134.18 68 1.8 2.28 3.58 7.1 5.41 1.42 1.64 2.15
MG 2000 15.02 63.5 3271 175 3.27 5.09 5.26 4.04 1.4 2.04 2.66
PR 2000 16.49 5299 26.77 1.82 4.16 6.56 4.89 3.72 1.43 2.35 3.09
RS 2000 18.96 49.9 27.25 1.9 524 7.84 4.78 3.75 1.47 2.7 3.44
SP 2000 24.97 42.6 25.1 1.98 8.82 1254 4.48 3.63 1.51 3.69 4.56
ES 2010 22.85 73.59 2.13 4.92 5.58 1.57 2.6
MG 2010 17.88 29.1 2.06 6.28 3.85 1.54 3.01
PR 2010 19.36 28.72 2.18 6.84 3.83 1.59 3.17
RS 2010 21.37 29.2 2.1 8.26 3.86 1.56 3.55
SP 2010 30.29 25.82 2.33 14.46 3.67 1.66 4.97

Fonte: Ipeadata e IBGE. Elaboragdo dos autores. * Estimados com a proxy KPNR(2)

Nota: Produto por trabalhador (yw) e medidas de estoque de capital - mil reais de 2000.
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Com relacdo ao capital humano, embora haja uma diferenca em relagao a Sao Paulo (6 a 7
pontos percentuais- Tabela 4.1), ela é estavel e pequena, ndo indicando ser nesta diferenca que
reside a maior dificuldade em alcangar a produtividade paulista. Minas Gerais possuia somente
2,2 anos médios de escolaridade da populacdo acima de 25 anos (Sao Paulo = 4,4 anos), em
1970, enquanto em 2010 os anos médios de escolaridade alcancaram 7,21, em Minas, dimi-
nuindo fortemente a distancia para Sao Paulo, com 8,46 anos médios de escolaridade em 2010
(Tabela C.1).

H& um aumento na produtividade total dos fatores de Minas Gerais em relagao a Sao Paulo,
na década de 70 (de 56% para 64% - Tabela 4.1), que ndo se sustenta nas duas décadas seguin-
tes, periodo no qual a PTF declinou para em torno de 55% do valor de Sao Paulo. Na dltima
década (a comparagao entre 2000 e 2010 € feita usando a proxy KPRN(2) para o capital fisico),
a produtividade total dos fatores em Minas Gerais mostra pequeno crescimento com relacdo a
Sao Paulo. Em termos absolutos (Tabela 4.2), a produtividade total dos fatores mineira também
s6 aumenta de forma significativa na década de 70, com queda na década de 80, estabilidade na
década de 90 e pequeno crescimento na década de 2000.

TABELA 4.3 — Contribuicao do Crescimento dos Fatores de Producao para o
Crescimento da Produtividade do Trabalho

ki alfa hi 1-alfa Ai 1-alfa

UF 1970-80 2000-10* 1970-2000 1970-80 2000-10 1970-2000 1970-80 2000-10* 1970-2000

ES 73.68 9.81 131.83 10.17 30.81 28.78 16.15 59.38 -60.6
MG 57.05 -26.78 104.12 8.29 54.49 26.99 34.66 72.3 -31.11
PR 51.09 17.48 79.44 9.6 67.03 27.54 39.3 15.49 -6.97
RS 57.46 23.2 87.49 11.85 50.53 35.77 30.69 26.27 -23.25
SP 50.02 5.86 100.15 15.62 50.02 70.5 34.36 44.12 -70.65

Fonte: Ipeadata e IBGE. Elaboragdo dos autores.
* Estimados com a proxy KPNR(2)

No periodo 1970-2000, a produtividade do trabalho em Minas Gerais cresce (2,67% a.a.),
acima do estado com maior produtividade (o crescimento de Sao Paulo foi de 1,02% a.a.). Pre-
ocupante é o baixo nivel da PTF, sua pequena contribuicdo para o produto por trabalhador e,
notadamente, sua trajetéria de queda no periodo. Pequena variacao € notada para Minas Gerais
na década de 2000.

Na Tabela 4.3, observam-se como os dois componentes afetaram o produto por trabalha-
dor no periodo. O crescimento da produtividade do trabalho no periodo 1970-2000 decorreu
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fundamentalmente do investimento (104%), enquanto a queda da PTF (31%) atuou na diregao
oposta. Entre 1980 e 2000, estas forcas contrarias resultaram em estagnagao da produtividade
do trabalho em Minas Gerais. Os resultados acima sdo robustos ao uso da outra série de capital
- KPRN(3).

No periodo 2000/2010, o crescimento da produtividade de Minas Gerais, diferentemente do
periodo anterior, é explicado pelo aumento da produtividade total dos fatores. O crescimento da
produtividade total dos fatores responde por 72,30% do crescimento da produtividade do traba-
lho em Minas Gerais (Tabela 4.3), a qual se caracteriza ainda por uma contribuicao negativa do
investimento em capital fisico.

Ferreira (2010) também encontra na diferenca entre as PTFs a principal explicagdo para a
diferenca no produto por trabalhador entre Minas Gerais e Sao Paulo. Sua analise se concentra
no periodo 1985-2003, mas também apresenta resultados de série quinquenal a partir de 1970.
Nossos resultados confirmam a tendéncia de queda da PTF mineira, identificada pelo autor des-
de 1990.

A partir de 1980, ndo se pode, portanto, associar o diferencial de renda por trabalhador de
Minas Gerais com relacdo a Sao Paulo a diferencgas de estoque de capital fisico ou humano, mas
sim a diferenca na produtividade total dos fatores.

4.1.2 Comparacao com Estados Similares

Na secdo 2, inferimos que os desempenhos de Minas Gerais, Espirito Santo (exceto na Gltima
década), Parand e Rio Grande do Sul diferiam somente em funcdo dos niveis iniciais de produtivi-
dade do trabalho: estados mais ricos por trabalhador possuem menor produtividade marginal do
capital e, portanto, tudo o mais permanecendo constante, possuem menor capacidade de cresci-
mento. Concluimos também que a produtividade do trabalho é o principal fator que determina a
renda per capita relativa dos estados.

Com as estimativas para os componentes da produtividade do trabalho, podemos aprofun-
dar o entendimento do desempenho de Minas Gerais em relagcdo aos demais estados. Para os
periodos 70-80 e 70-2000 (Tabela 4.3), observa-se que o crescimento da produtividade do tra-
balho por meio do investimento foi também comum ao Parand, Espirito Santo e Rio Grande de
Sul. Comparando os dados para o estoque de capital por trabalhador no inicio de cada periodo
(Tabela 4.2), reitera-se a relagao inversa entre este e a taxa de crescimento do produto por traba-
lhador (Tabela 2.2), no periodo, sendo o Espirito Santo a excecao. Ao decompormos o produto
por trabalhador, o desempenho superior do Espirito Santo ja pode ser notado deste o “Milagre
Economico”.
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A intensidade do investimento € tal que inverte o “ranking” dos estados com mais capital
por trabalhador: o Espirito Santo passa ao primeiro lugar em dotacdo de capital por trabalhador
em relacdo a Sao Paulo (em 1970, o estado com maior dotacao relativa deste fator era o RS), en-
quanto Parana e Minas Gerais se equiparam ao Rio Grande do Sul, ou o superam, desde 1990, na
dotacdo relativa de capital por trabalhador. (Tabela 4.1). No entanto, com a excegao do Espirito
Santo, o aumento relativo do investimento nao alterou o “ranking” da produtividade do trabalho
entre estes estados. Percebe-se também que esta expansao do investimento e seu espalhamento
entre estes estados se esgotou, com estagnacao do investimento na ultima década. Como con-
sequéncia, a participacao do capital no crescimento diminui ao longo do tempo (Tabela 4.3).

No periodo 1970-2000, o comportamento do capital fisico é o responsavel pela similitude
dos desempenhos relativos dos estados do Sul e do Sudeste. As diferencas de capital humano
ndo sdo tao fortes para justificar a desigualdade de nivel entre os estados, mas cabe observar que
houve crescimento mais forte deste fator nos estados do Parand, Espirito Santo e Minas Gerais
(Tabela 4.1). Interessante observar também que o crescimento do capital humano passa a ser

mais relevante para o crescimento da produtividade do trabalho (Tabela 4.3).

A produtividade total dos fatores, por sua vez, difere entre os estados (Tabela 4.1), sendo o prin-
cipal fator que hierarquiza suas rendas por trabalhador. Dada a convergéncia dos estoques de capital
fisico e humano entre os estados, este impacto da produtividade total dos fatores é crescente, o que se
reflete na crescente participagao deste fator no crescimento da produtividade do trabalho (Tabela 4.3).

Outro fator comum a Minas Gerais, Parand, Espirito Santo e Rio Grande do Sul é a queda
absoluta da produtividade total dos fatores no periodo 80-2000 (Tabela 4.2), porém os ritmos sao

diferentes, ndo havendo uma hipétese clara que explique as distintas evolugoes.

Na Ultima década, ha diferenciacao entre os estados: embora Minas Gerais e Sao Paulo apresen-
tem taxas de crescimento da produtividade do trabalho semelhantes (1,74% e 1,60%, respectivamen-
te), no Parand, a participacdo da produtividade total dos fatores neste crescimento (14,49%) ndo é
tao forte como no caso de Minas Gerais (72,30%). No Rio Grande do Sul e no Parand, a acumulacao
do capital fisico e o crescimento da produtividade total dos fatores sao similares em sua contribuicao
para o crescimento da produtividade do trabalho. O Espirito Santo, de forma similar a Minas Gerais,
apresenta uma elevada participagao da produtividade total dos fatores (59,38%) no crescimento de
sua produtividade do trabalho, sendo o investimento responsavel por somente 9,81% desta.

Como observado, quando o crescimento da produtividade do trabalho é feito para o periodo
2002-2010, Minas Gerais apresenta um crescimento superior ao do Brasil e do Parana. O melhor
desempenho relativo de Minas Gerais e do Espirito Santo pode ser decorréncia da melhoria rela-
tiva na produtividade total dos fatores.
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Como conclusdo, o aumento do investimento no periodo 1970-2000 € o fator que explica a
melhora da renda relativa dos estados em relacao a Sao Paulo. O desempenho do investimento
é inverso ao estoque de capital inicial, ou seja, depende fundamentalmente da produtividade
marginal do capital dentro deste grupo.

Enquanto o investimento (em capital fisico e humano) nao mais distingue fortemente os esta-
dos do Sul e do Sudeste, a desigualdade da produtividade total dos fatores permanece em niveis
similares aos de 1970.

Na década de 2000, destaca-se a importancia do crescimento da produtividade total dos
fatores nos casos do Espirito Santo e Minas Gerais. No Rio Grande do Sul e no Parang, a im-
portancia da produtividade total dos fatores e do investimento em capital fisico no crescimento
da produtividade sao similares, sendo o crescimento do capital humano o principal fator que
responde pelo crescimento de suas produtividades do trabalho.

4.2 Decomposicao Tedrica de Nivel

Outra forma de se estimar a importancia relativa dos fatores de producao na explicacao das
diferencas do produto por trabalhador é a decomposicao tedrica do crescimento. Assume-se o
modelo de Solow, no qual se espera que no longo prazo o produto cresca a mesma taxa que o
estoque de capital. Logo, se o investimento estiver acompanhando sua taxa de longo prazo, a
relacdo produto/capital sera constante. Neste caso, aumentos na produtividade do trabalho so-
mente decorrem de aumentos da produtividade total dos fatores (ou do capital humano). Caso
haja aumento na relagdo capital/produto, hd crescimento de investimento acima de sua taxa de
longo prazo, sinalizando ocorréncia de choques de transicao no modelo de Solow (por exemplo,
devido a aumento na taxa de poupanga ou queda da taxa de crescimento da forga de trabalho).
Neste caso, associa-se o aumento da produtividade do trabalho ao aumento do investimento.

Na equacao (3), a funcdo de produgao é reescrita de forma a que isolemos a variavel relacao
capital/produto. O residuo é calculado conforme a equagao (4).
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Novamente, estimam-se todos os componentes para todos os estados e calcula-se a razao

entre estes e o respectivo componente para Sao Paulo.

TABELA 4.4 - Decomposicao Tedrica do Crescimento — Minas Gerais e Brasil

Ano kisp alfa/1-alfa hsp 1-alfa Asp 1-alfa
MG 1970 1.1 0.86 0.39
1980 1.28 0.9 0.48
1990 1.81 0.9 0.34
2000 1.83 0.88 0.37
BR 1970 1.07 0.87 0.42
1980 1.34 0.86 0.43
1990 1.51 0.86 0.45
2000 1.62 0.86 0.42

Fonte: Ipeadata e IBGE. Elaboragdo dos autores.

A principal diferenca com relacao aos resultados anteriores é a de que Minas Gerais, ja em

1970, havia alcancado a relagao capital/produto de Sdo Paulo. Em todos os anos, o investimento

mostra crescimento maior em Minas do que o compativel com sua taxa de longo prazo. Outra

diferenca € o hiato maior entre as produtividades total dos fatores de Minas e de Sao Paulo men-

surado nesta abordagem.

Conclui-se, portanto, que:

a)

O crescimento de Minas Gerais, Parand e Espirito Santo no periodo 1970-2000 é relacio-
nado ao crescimento do capital fisico;

A produtividade total dos fatores caiu nestes estados, no periodo 70-2000;

Ha convergéncia dos capitais fisico e humano em relacio a Sao Paulo;

O diferencial da renda per capita entre os estados é relacionado ao diferencial de produ-
tividade total dos fatores;

Na dltima década, Minas Gerais e Espirito Santo apresentam crescimento da produtivida-
de do trabalho decorrente do crescimento da produtividade total dos fatores, diferente-
mente de Parana e Santa Catarina;

Esta mudanca na composigao do crescimento pode ser associado ao melhor desempenho
relativo de Minas Gerais e Espirito Santo na ultima década.

Vasta literatura tratou do crescimento da renda per capita dos estados brasileiros, ndao negan-

do a importancia da produtividade marginal do capital para explica-la, mas também chamando
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atengao para outros determinantes como capital humano, geografia, instituicdes, migracao, tran-
sicao demogrdfica, capital social, desigualdade de renda e pobreza (Azzoni et al. (2000), Borges
Ferreira (2000), Borges Ferreira & Diniz (1995), Ferreira (1996), Bleaney e Figueirédo (2002),
Cangussu et al. (2010), Nakabashi e Salvato (2007), Resende e Figueirédo (2010). Menos discuti-
das foram as diferencas do nivel de renda per capita interestadual (Borges Ferreira, 2000; Azzoni
et al., 2000; Gondim et al., 2007).

Com os dados que possuimos para a decomposicao de nivel, cabe investigar na secao se-
guinte se os determinantes discutidos pela literatura acima se correlacionam com a diferenca na
produtividade total dos fatores, para o caso de Minas Gerais, dada a importancia da PTF para a

explicagdo da posicdo relativa de Minas no ranking da produtividade do trabalho no Brasil.
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5 ANALISE DO CRESCIMENTO ECONOMICO NAS MESORREGIOES DE MINAS GERAIS

A analise intra-regional do crescimento econdmico de Minas Gerais baseia-se nas suas 12 mesorregi-
oOes definidas pelo IBGE. Minas Gerais apresenta semelhancas com o cendrio nacional, como por exem-
plo, nas suas marcantes disparidades regionais. Minas Gerais, em 2010, tinha cerca de 19,6 milhoes de
habitantes. A Regido Metropolitana de Belo Horizonte concentrava mais de 32% da populagdo e 45% do
PIB do estado. Segundo Amaral et al. (2010), ressalta-se nesta mesorregido a presenca do complexo metal-
mecanico, que, em conjunto com a industria minero-metaltrgica do Vale do Aco (mesorregioes Vale do
Rio Doce e Vale do Mucuri), colocam Minas Gerais como principal p6lo minero-metalmecanico do pais.

A Tabela 5.1 mostra a participacao dos PIBs mesorregionais em relacao ao PIB total mineirore.
Digno de nota € a relativa estabilidade das participagdes no PIB das mesorregides de Minas Gerais.
Por exemplo, a mesorregiao Sul/Sudoeste de Minas tinha 12% de participagao em 1970 e em 2010.
A mesma estabilidade nos percentuais do PIB se repete para a maioria das mesorregioes tais como:
Noroeste de Minas, Norte de Minas, Jequitinhonha, Central Mineira, Metropolitana de Belo Horizonte,
Oeste de Minas e Campo das Vertentes.

TABELA 5.1 - Participacao dos PIBs das mesorregioes no PIB total mineiro entre 1970 e 2010

Mesorregiao/Ano 1970 1980 1991 2000 2010
Noroeste de Minas 1% 1% 1% 2% 2%
Norte de Minas 3% 4% 4% 4% 4%
Jequitinhonha 1% 2% 1% 1% 1%
Vale do Mucuri 1% 1% 1% 1% 1%
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba 10% 1% 12% 15% 15%
Central Mineira 2% 2% 1% 2% 2%
Metropolitana de Belo Horizonte 43% 42% 44% 41% 45%
Vale do Rio Doce 8% 11% 8% 7% 6%
Oeste de Minas 4% 4% 4% 4% 4%
Sul/Sudoeste de Minas 12% 11% 13% 13% 12%
Campo das Vertentes 3% 3% 2% 2% 2%
Zona da Mata 11% 9% 9% 9% 7%
Total 100% 100% 100% 100% 100%

Fonte: Elaboragao dos autores com dados do IPEADATA.

1 As estimativas do PIB municipal para os anos censitarios de 1970 a 1996 foram elaboradas pelo IPEA e referem-se
ao conceito de custos de fatores. As estimativas para o ano de 1991 foram feitas via interpolagdo. A partir de 1999 o
PIB municipal é calculado pelo IBGE e o conceito do PIB utilizado é o de pregos de mercado. Nesse sentido, compa-
ragdes que abranjam periodos em que se utilizou diferentes metodologias precisam ser interpretadas com cuidado.
Todos os valores estdo a pregos constantes (R$) de 2000.

Cadernos BDMG, Belo Horizonte, n. 22, p. 7-99, abr. 2013 55



< BDMG

BANCO DE DESENVOLVIMENTO
DE MINAS GERAIS

A Figura 1 mapeia as doze mesorregioes do Estado de Minas Gerais bem como o PIB per
capita e o PIB por trabalhador (produtividade do trabalho). Como se pode verificar, as mesorre-
gides Metropolitana de Belo Horizonte e Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba apresentam os maio-
res niveis de PIB per capita em 2010, R$ 11,3 mil e R$ 11 mil, respectivamente. Em relacdo, a
produtividade do trabalho, os valores para as duas mesorregioes sao R$ 23,1 mil e R$ 21,5 mil,
respectivamente. Estes niveis de produtividade contrastam com os baixos valores observados nas
mesorregides Norte de Minas e Jequitinhonha (ver Tabelas 5.2 e 5.3).

Norte de Minas

|
Jequitinhonfid
. |

Vale do Mucuri

Central Mineira
r// I i Vale do Rio Doce

Metropolitana de Belo Horizonte

Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba

0é&ste de Minas

Zona da Mata
Campo das Vertentes

PIB per capita e PIB por trabalhador em 2010:
(em milhares de RS de 2000)

‘ 24

Sul/Sudoeste de Minas

B pibpc2010 94
B pibocup2010

FIGURA 1 - PIB per capita e PIB por trabalhador
(produtividade do trabalho) das mesorregioes mineiras em 2010

Fonte: Elaboracdo dos autores com dados do IBGE.

Outra informagado importante que as Tabelas 5.2 e 5.3 mostram é a taxa de crescimento do
PIB per capita e do PIB por trabalhador nas quatro décadas analisadas. Por exemplo, a mesor-
regido Metropolitana de Belo Horizonte apresentou crescimento do PIB per capita e do PIB por
trabalhador abaixo da média de Minas Gerais nas décadas de 70, 80 e 90. Por outro lado, na
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década de 2000, o crescimento do PIB per capita foi de 4,4% ao ano, percentual superior aos
3,1% anuais observados para o estado de Minas Gerais. A mesorregido do Jequitinhonha que
apresentava o menor PIB per capita em 1970, obteve taxas de crescimento superiores as de Mi-
nas Gerais ao longo de trés décadas (1970-80,1991-2000 e 2000-2010) mas nao foi o suficiente
para sair da sua posicao de atraso ao final do periodo analisado.

Ademais, Diniz (1995, p. 9) observa que a proximidade geografica com Sao Paulo tem-se tra-
duzido em uma expansao diversificada nas regides Sul e Triangulo, visto que essas duas regides
tém-se aproveitado das deseconomias de aglomeracdo da drea metropolitana de Sao Paulo, do
avanco industrial no sentido do oeste paulista e sua penetracdo em direcao ao Triangulo Mineiro,
que se articula com os rumos da fronteira agricola em direcao ao Centro-Oeste. Nesse sentido,
vale destacar que estas duas mesorregides (Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba e Sul/Sudoeste de
Minas) apresentarem taxas de crescimento do PIB per capita positivas — e na maioria das vezes
superiores as observadas para Minas Gerais — durantes todas as quatro décadas'.

A Tabela 5.4 apresenta a composicao setorial dos PIBs das mesorregides de Minas Gerais.
De maneira geral, todas as mesorregides ganharam participacdo do setor industrial no PIB entre
1970 e 2010, a excegao das mesorregioes Vale do Mucuri, Vale do Rio Doce, Oeste de Minas,
Campos das Vertentes e Zona da Mata. Por sua vez, o setor agropecudrio perdeu participagao
em todas as mesorregides de Minas Gerais. Apenas as mesorregioes Noroeste de Minas, Tri-
angulo Mineiro/Alto Paranaiba e Metropolitana de Belo Horizonte tiveram a participacao do
setor tercidrio no PIB diminuida entre 1970 e 2010. Figueiredo e Diniz (2000) salientam que a
producdo industrial mineira concentra-se, de forma mais acentuada, nas regides Metropolitana
de BH, Central, Triangulo e Sul, que tém se destacado por seu dinamismo e estdo localizadas
dentro ou no entorno do poligono mais industrializado e mais dinamico do Pais, com me-
lhor infraestrutura, corroborando a tese de desenvolvimento poligonal, desenvolvida por Diniz
(1993), que enfatiza as forgas que acentuam a tendéncia a aglomeragao da produgdo em torno
de um centro dominante. Por sua vez, Diniz (1993) subestima a importancia da produtividade
marginal alta do capital nas regides atrasadas, bem como da mudanca da geografia econémica
em direcao destes estados, forgas que podem atenuar a coesao do “poligono”. Este por sua vez
tem um participante recente - estados do Centro-Oeste cuja geografia foi forga primdria que
desencadeou a atragdo de producao, diferentemente do ocorrido no Norte do pais, onde a fron-
teira se esgota sem que a estrutura produtiva se consolide. F fato que a trajetéria diferenciada
no Centro-Oeste decorre de sua localizagdo mais préxima dos Sul-Sudeste, mas, por sua vez, o
crescimento do Centro-Oeste pode impulsionar o do Norte. A visdao de Puga & Venables (1999)
nos parece mais apropriada, para o caso brasileiro, e deixa indeterminado e mais em aberto o
que ird ocorrer com a geografia do pafs.

17 Outras duas regides que apresentaram taxas de crescimento do PIB per capita positivas em todos os periodos foram
Oeste e Zona da Mata (ver Tabela 5.2).
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TABELA 5.2 — PIB per capita (R$ 1000 de 2000) e taxa média de crescimento anual
das Mesorregioes de Minas Gerais entre 1970 e 2010

- Cresc. Anual|Cresc. Anual|Cresc. Anual|Cresc. Anual
Mesorregiao 1970 | 1980 | 1991 | 2000 | 2010 70-80 80-91 9100 00-10

Noroeste de Minas 1.5 3.8 3.4 4.9 7.3 9.50% -1.00% 4.20% 4.10%
Norte de Minas 0.9 2.3 2.3 2.7 3.8 9.90% -0.30% 2.10% 3.30%
Jequitinhonha 0.6 2 1.5 1.9 2.6 12.20% -2.50% 2.30% 3.30%
Vale do Mucuri 0.9 2.3 2.2 2.4 3.5 10.40% -0.40% 0.90% 3.70%
Triangulo Mineiro/Alto, oo g3 9.70%  0.80%  2.50%  2.90%
Paranaiba

Central Mineira 1.5 3.8 3.6 4.3 6.3 9.50% -0.60% 2.00% 3.80%
Metropolitana de Belo - o0 a) 53 113 690%  020%  -130%  4.40%
Horizonte

Vale do Rio Doce 1.5 5.8 4.7 4.4 5.8 14.20% -1.90% -0.80% 2.80%
Qeste de Minas 1.8 4.4 4.6 4.6 6.2 9.40% 0.50% 0.00% 2.90%

Sul/Sudoeste de Minas 2.1 4.7 5.8 59 7.6 8.50% 1.90% 0.20% 2.50%

Campo das Vertentes 2 4.4 3.6 4.2 5.5 7.90% -1.70% 1.70% 2.60%
Zona da Mata 1.7 3.9 4.1 4.2 5.3 8.50% 0.30% 0.50% 2.20%
Minas Gerais 2.1 5.4 5.5 5.9 8 10.00%  0.30% 0.70% 3.10%

Fonte: Elaboracdo dos autores com dados do IPEADATA.

TABELA 5.3 - Produtividade (PIB por trabalhador) e taxa média de crescimento anual
das Mesorregioes de Minas Gerais entre 1970 e 2010 (em milhares de R$ de 2000)

- Cresc. Anual|Cresc. Anual|Cresc. Anual|Cresc. Anual
Mesorregiao 1970 | 1980 | 1991 | 2000 | 2010 70-80 80-91 91-00 00-10

Noroeste de Minas 5,4 11,9 9,0 13,5 15,5 8,3% -2,5% 4,6% 1,4%
Norte de Minas 3,0 7,4 6,7 9,2 8,9 9,3% -0,9% 3,6% -0,4%
Jequitinhonha 2,2 7,0 4,8 6,6 6,4 12,3% -3,4% 3,6% -0,3%
Vale do Mucuri 3,0 7,9 6,9 7,7 8,7 101%  -1,3% 1,3% 1,2%
Tridngulo Mineiro/Al

riangulo Mineiro/Alto - o 400 155 194 215 7,5% 03%  2,5% 1,0%
Paranaiba
Central Mineira 5,4 11,0 8,9 10,9 13,3 7,5% -2,0% 2,3% 2,1%
Metropolitana de Belo ., /o3 506 188 231 49% 1%  1,0%  21%
Horizonte
Vale do Rio Doce 5,6 19,1 13,5 13,0 13,9 13,1% -3,1% -0,4% 0,6%
Oeste de Minas 6,0 12,1 11,1 10,7 11,9 7,2% -0,8% -0,4% 1,1%
Sul/Sudoeste de Minas 6,8 12,6 13,9 13,9 15,2 6,4% 0,8% 0,1% 0,9%
Campo das Vertentes 7,4 13,5 9,7 11,6 12,3 6,2% -2,9% 2,0% 0,6%
Zona da Mata 5,9 11,3 10,5 11,2 11,4 6,8% -0,7% 0,8% 0,2%
Minas Gerais 7,6 15,6 14,2 14,1 16,9 7,6% -0,9% -0,1% 1,8%

Fonte: Elaboragdo dos autores com dados do IPEADATA.
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TABELA 5.4 — Composicao Setorial dos PIBs das Mesorregioes de Minas Gerais (1970-2010)

Agropecudria
Mesorregiao/Ano 1970 | 1980 1991 2000 2010
Noroeste de Minas 37,6% 58,3% 48,6% 40,1% 33,8%
Norte de Minas 40,0% 37,6% 24,9% 15,4% 15,3%
Jequitinhonha 32,2% 42,7% 41,9% 24,4% 17,0%
Vale do Mucuri 33,0% 48,4% 29,7% 15,1% 14,2%
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba 24,6% 27,9% 25,7% 18,3% 16,7%
Central Mineira 31,4% 38,2% 31,7% 21,3% 24,1%
Metropolitana de Belo Horizonte 4,9% 2,9% 1,9% 1,5% 0,9%
Vale do Rio Doce 18,5% 16,9% 15,0% 8,3% 6,7%
Oeste de Minas 22,9% 29,9% 24,8% 16,3% 12,8%
Sul/Sudoeste de Minas 30,2% 29,9% 37,3% 17,7% 14,6%
Campo das Vertentes 14,7% 19,0% 21,2% 14,2% 11,7%
Zona da Mata 19,4% 26,0% 19,5% 11,0% 9,4%
Industria
Mesorregiao/Ano 1970 1980 1991 2000 2010
Noroeste de Minas 7,6% 10,8% 13,6% 16,0% 21,2%
Norte de Minas 14,5% 25,1% 31,9% 25,2% 22,2%
Jequitinhonha 13,7% 15,9% 9,9% 12,8% 14,1%
Vale do Mucuri 21,3% 16,6% 20,7% 17,4% 18,3%
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba 21,5% 34,6% 31,9% 30,9% 30,5%
Central Mineira 21,0% 26,1% 24,5% 26,1% 25,2%
Metropolitana de Belo Horizonte 37,2% 45,1% 42,0% 37,8% 41,8%
Vale do Rio Doce 41,9% 46,6% 47,9% 35,3% 36,1%
Oeste de Minas 29,3% 31,4% 29,7% 24,5% 27,2%
Sul/Sudoeste de Minas 24,9% 35,6% 26,3% 27,7% 25,9%
Campo das Vertentes 34,4% 40,3% 27,9% 25,9% 27,4%
Zona da Mata 27,6% 29,8% 25,9% 23,4% 23,1%
Servicos

Mesorregiao/Ano 1970 1980 1991 2000 2010
Noroeste de Minas 54,8% 30,8% 37,7% 43,9% 45,0%
Norte de Minas 45,5% 37,3% 43,2% 59,4% 62,5%
Jequitinhonha 54,0% 41,5% 48,2% 62,8% 69,0%
Vale do Mucuri 45,7% 35,0% 49,6% 67,5% 67,6%
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba 53,8% 37,6% 42,4% 50,8% 52,8%
Central Mineira 47,6% 35,7% 43,9% 52,6% 50,7%
Metropolitana de Belo Horizonte 58,0% 52,0% 56,1% 60,6% 57,3%
Vale do Rio Doce 39,5% 36,6% 37,1% 56,4% 57,2%
Oeste de Minas 47,8% 38,7% 45,5% 59,2% 60,0%
Sul/Sudoeste de Minas 44,9% 34,5% 36,5% 54,6% 59,5%
Campo das Vertentes 51,0% 40,7% 50,9% 60,0% 60,9%
Zona da Mata 53,0% 44,2% 54,5% 65,5% 67,5%

Fonte: Elaboracdo dos autores com dados do IPEADATA.
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TABELA 5.5 - Produtividade Setorial por Mesorregiao de Minas Gerais (1970-2010)
(em milhares de R$ de 2000)

Agropecudria
Mesorregiao/Ano 1970 | 1980 1991 2000 2010
Noroeste de Minas 37,6% 58,3% 48,6% 40,1% 33,8%
Norte de Minas 40,0% 37,6% 24,9% 15,4% 15,3%
Jequitinhonha 32,2% 42,7% 41,9% 24,4% 17,0%
Vale do Mucuri 33,0% 48,4% 29,7% 15,1% 14,2%
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba 24,6% 27,9% 25,7% 18,3% 16,7%
Central Mineira 31,4% 38,2% 31,7% 21,3% 24,1%
Metropolitana de Belo Horizonte 4,9% 2,9% 1,9% 1,5% 0,9%
Vale do Rio Doce 18,5% 16,9% 15,0% 8,3% 6,7%
Oeste de Minas 22,9% 29,9% 24,8% 16,3% 12,8%
Sul/Sudoeste de Minas 30,2% 29,9% 37,3% 17,7% 14,6%
Campo das Vertentes 14,7% 19,0% 21,2% 14,2% 11,7%
Zona da Mata 19,4% 26,0% 19,5% 11,0% 9,4%
Industria
Mesorregiao/Ano 1970 1980 1991 2000 2010
Noroeste de Minas 7,6% 10,8% 13,6% 16,0% 21,2%
Norte de Minas 14,5% 25,1% 31,9% 25,2% 22,2%
Jequitinhonha 13,7% 15,9% 9,9% 12,8% 14,1%
Vale do Mucuri 21,3% 16,6% 20,7% 17,4% 18,3%
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba 21,5% 34,6% 31,9% 30,9% 30,5%
Central Mineira 21,0% 26,1% 24,5% 26,1% 25,2%
Metropolitana de Belo Horizonte 37,2% 45,1% 42,0% 37,8% 41,8%
Vale do Rio Doce 41,9% 46,6% 47,9% 35,3% 36,1%
Oeste de Minas 29,3% 31,4% 29,7% 24,5% 27,2%
Sul/Sudoeste de Minas 24,9% 35,6% 26,3% 27,7% 25,9%
Campo das Vertentes 34,4% 40,3% 27,9% 25,9% 27,4%
Zona da Mata 27,6% 29,8% 25,9% 23,4% 23,1%
Servicos

Mesorregiao/Ano 1970 1980 1991 2000 2010
Noroeste de Minas 54,8% 30,8% 37,7% 43,9% 45,0%
Norte de Minas 45,5% 37,3% 43,2% 59,4% 62,5%
Jequitinhonha 54,0% 41,5% 48,2% 62,8% 69,0%
Vale do Mucuri 45,7% 35,0% 49,6% 67,5% 67,6%
Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba 53,8% 37,6% 42,4% 50,8% 52,8%
Central Mineira 47,6% 35,7% 43,9% 52,6% 50,7%
Metropolitana de Belo Horizonte 58,0% 52,0% 56,1% 60,6% 57,3%
Vale do Rio Doce 39,5% 36,6% 37,1% 56,4% 57,2%
Oeste de Minas 47,8% 38,7% 45,5% 59,2% 60,0%
Sul/Sudoeste de Minas 44,9% 34,5% 36,5% 54,6% 59,5%
Campo das Vertentes 51,0% 40,7% 50,9% 60,0% 60,9%
Zona da Mata 53,0% 44,2% 54,5% 65,5% 67,5%

Fonte: Elaboragao dos autores com dados do IPEADATA.
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Por fim, é importante cotejar as informacdes da Tabela 5.4 com a dindmica da produtividade
setorial ao longo do periodo analisado (ver Tabela 5.5). Na regidao do Vale do Aco (mesorregides
do Vale do Mucuri e Vale do Rio Doce), em que se observa uma perda da participacao da induis-
tria entre 1990 e 2010, também se verifica uma acentuada queda da produtividade do trabalho
industrial, o que evidencia um cendrio econdbmico preocupante para essa regido. Por sua vez,
a mesorregiao Metropolitana de Belo Horizonte apresentou uma dindmica da produtividade
industrial mais positiva, visto que teve um crescimento da produtividade vigoroso entre 1970 e
1991, uma queda na década de 90 e uma retomada do crescimento da produtividade industrial
no periodo 2000-2010. Na préxima secdo é empreendida uma analise dos principais fatores
relacionados com a produtividade das mesorregides mineiras.
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6 PRINCIPAIS FATORES RELACIONADOS COM A PRODUTIVIDADE DAS MESORREGIOES DE
MINAS GERAIS

Nesta secao, discutiremos os determinantes do diferencial de renda por trabalhador entre os
estados, com atencdo para as variaveis explicativas da produtividade total dos fatores. A seguir, anali-
saremos os principais fatores relacionados com a produtividade das mesorregioes em Minas Gerais.

6.1 Determinantes das Diferencas de Renda por Trabalhador

As evidéncias empiricas apontam que a diferenca nas instituicoes (Hall e Jones, 1999; Ace-
moglu et al., 2002) é o principal fator a explicar as diferengas de produto por trabalhador entre
os paises. Diferencas no grau de abertura comercial (HALL e JONES, 1999), no capital humano
— quantidade e qualidade da escolaridade e saide (MANKIW, ROMER & WEIL, 1992; BARRO &
LEE, 2010, HANUSHEK e WOESSMAN (2007); Weil (2005), no capital social (KNACK e KEEFER,

1997) sao também consideradas.

A importancia da geografia foi ressaltada por Sachs (2003), mas o argumento predominante
é o de que esta tenha contribuido para diferenciar o tipo de colonizacao do pais, se baseada na
producao de commodities e no trabalho escravo ou se baseada em producao doméstica (ENGEL-
MAN e SOKOLOFF, 2002), ou se havia condi¢bes climaticas para o estabelecimento de col6nia
de povoamento europeu (ACEMOGLU et al., 2002).

Maior destaque tem sido dado a geografia econémica: segundo Puga & Venables (1999), o
desenvolvimento é um processo de incorporagdo de novas areas quando os mercados existentes
tornam-se suficientemente congestionados. As dreas beneficiadas pela redistribuicao da produ-

¢ao seriam as mais préximas e com maiores mercados.

A literatura empirica brasileira sobre diferencial de produtividade do trabalho (ou da ren-
da per capita) e sobre as diferencas entre suas taxas de crescimento tem revelado resultados
similares: Menezes-Filho et al. (2006) mostra a correlacao entre instituicoes e nivel de renda
per capita, Azzoni et al (2000), Ferreira (2000), Cangussu et al. (2010), Nakabashi e Figue-
rédo (2008) ressaltam a importancia do capital humano e de sua qualidade (NAKABASHI e
SALVATO, 2007), enquanto Figueirédo, Noronha & Andrade (2010) pontuam que melhores
condigbes de satide aumentam a escolaridade nos estados brasileiros. Uma diferenca na lite-
ratura interestadual é a de que a geografia fisica ainda permanece como variavel explicativa
na diferencga de renda per capita (AZZONI et al., 2000). Com relagdo a geografia econdmica,
Bleaney e Figueirédo (2002), Figueirédo e Garcia (2003), Resende (2005a) mostram relagao
entre proximidade de grandes mercados e crescimento da renda per capita. Silveira-Neto &
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Azzoni (2001) discutem a importancia da participacdo da industria no PIB. O capital fisico e
a taxa de crescimento populacional também sdo discutidos por Ferreira (2000), Azzoni et al.
(2000) e Cangussu et al. (2010).

O papel da taxa de crescimento populacional também se assemelha ao obtido na literatura
internacional: a taxa de crescimento populacional costuma apresentar uma relagao ndo signifi-
cativa inesperada (CANGUSSU et al., 2010; FIGUEIREDO e GARCIA, 2003; RESENDE, 2005a)
com o nivel da renda por trabalhador, o que costuma ser explicado pelos efeitos positivos da
migracdo (FIGUEIREDO e GARCIA, 2003) e pelos efeitos multidirecionais da transicdo demogra-
fica, a qual dificulta a manutengdo da relacao capital/trabalho, mas tem efeitos positivos sobre a
taxa de poupanga e possivelmente sobre o capital humano.

Diferencas na produtividade do trabalho entre os estados (e outras regides sub-nacionais) po-
dem advir de trés processos principais: a) elementos nacionais que tém efeitos diferentes nos estados
(politica macroecondmica, aumento da taxa de poupanga, reforma tributdria, construgao de rodo-
vias); b) fatores especificamente estaduais como dotacao de recursos naturais, politicas estaduais, e
c) politicas nacionais, mas com implementacao espacial, como construgdes de usinas hidrelétricas.

Na ocorréncia de um choque nacional (a), a producao por trabalhador se distribui pelo espa-
¢o nacional, seguindo, além do diferencial de rendimentos, distintas configuragdes de distancia
entre as regioes (KRUGMAN, 1991, KRUGMAN e VENABLES, 1995, PUGA, 1999).

As conclusdes resumidas da literatura empirica brasileira, notadamente a que analisa as taxas
de crescimento, podem ser reinterpretadas com a primeira abordagem: questes nacionais com
impactos distintos nas unidades federativas, provocando diferentes desempenhos nos subperiodos
analisados. O periodo é marcado por redugdo no custo de transporte e aumento da acessibilidade
a mercados (SOUZA, 2007), intensificando os efeitos distributivos do transporte, que sera favoravel
a mercados proximos e com fortes economias de escala (KRUGMAN, 1991, PUGA e VENABLES,
1999, e KRUGMAN e VENABLES, 1995). Em 1990, reduz-se também o custo de acesso ao mer-
cado internacional. Como a andlise é estadual, os efeitos de congestao ndao devem ser decisivos.

Em todos os estados do Brasil, em todas as décadas, ha choques continuos de expansao da es-
colaridade (e da satde), com diferengas pequenas entre as unidades federativas (baixo coeficiente
de variacdo). Barro & Lee (2010) mostram que houve um esforco mundial de aumento da escolari-
dade. Deve ser frisado que o aumento do capital humano tem efeitos menores em regides mais do-

tadas deste recurso. Na média, o aumento do capital humano foi de 1, 24% no periodo 1970-2010.

O investimento aumentou em praticamente todos os estados e todas as décadas, com maior
variabilidade interestadual do que o capital humano, com um crescimento médio de 5,79%, no
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periodo 1970-2000. As condi¢des nacionais da década de 70 - melhora nas institui¢des tributdrias e
financeiras, reducao (ndo em toda a década) do déficit publico, aumento do investimento publico,
aumento na taxa de poupanca (BACHA & BONELLI, 2005), associadas aos periodos do “Milagre
Econdmico e “Il PND” -, foram apropriadas de forma diferenciada pelo territério nacional. Na déca-
da de 80, caracterizada por forte crise macroeconémica, a taxa de crescimento do investimento € de
somente 2,62% em média, com grande dispersao entre os estados. Com a estabilizagao da inflacao,
o investimento responde na década de 90, com aumento da taxa anual de crescimento para 3,38%,
mas a dispersdo volta ao padrao da década de 70. A contribuicdo do investimento para o cresci-
mento da produtividade, no entanto, diminui na dltima década, com pequena alteracao, na média
dos estados, na distancia do estoque de capital para Sao Paulo (2%, em 2000, para 7%, em 2010).

Outro fator comum a todos os estados foi a queda da taxa de crescimento dos ocupados,
em média de 4,55% a.a., na década de 70, para 2,58% na década de 2000. Trata-se, portanto,
novamente de outro choque positivo sobre a acumulagdo de capital, pois facilita a manutencao
da relagao capital/trabalho.

O desempenho de Minas Gerais no periodo 70-2010 pode ser explicado pela literatura:
aumento do investimento em 6,83% a.a., levemente acima da média dos estados (5,8% a.a.),
crescimento do capital humano (1,26% a.a.), equivalente a média (1,24% a.a.), crescimento dos
ocupados, por sua vez, menor do que a média (2,42% , para Minas Gerais, e 3,31%, para a mé-
dia). Observa-se como consequéncia que a posicdo relativa de Minas Gerais em produtividade
do trabalho ndo muda, encontrando-se em décimo lugar em 1970 e 2010.

O Parana, como vimos na segado 2, teve desempenho similar a Minas Gerais no periodo e
esperamos que tenha indicadores similares a Minas Gerais. O capital humano cresce a taxa de
1,45% a. a, maior do que a mineira, e o capital fisico cresce a taxa de 5,91% a. a., enquanto o
crescimento dos ocupados é de somente 2,02%. As diferengas sdo pequenas em relacdo a Minas,
resultando numa acumulagao de capital fisico e humano similar.

O Espirito Santo tem uma taxa de crescimento de ocupados mais elevada, mas seu capital
humano cresce acima da média (1,37%), tendo no capital fisico seu maior foco de dinamismo,
9,10% a.a, bem diferente dos estados acima e inesperado pelas suas condigdes iniciais.

O Rio Grande do Sul aumenta o investimento em 1,06% e seu capital humano em 4,01%,
mas parcialmente compensa os fortes efeitos dos rendimentos marginais decrescentes pelo me-

nor crescimento dos ocupados, 2,18%.

Espirito Santo, Parand, Rio Grande do Sul e Minas Gerais passam pelos choques positivos
sucessivos de capital humano e na taxa de ocupados. Os choques de investimento sao sempre
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positivos, mas fortemente diferenciados no tempo em intensidade. Mais interessante é o fato
de na década de 70 estes estados terem atraido fortemente as decisdes de investir fruto dos
estimulos nacionais: proximidade aos mercados, altas taxas de urbanizacao iniciais e aumento
de sua produtividade marginal relativa com as politicas nacionais (a infraestrutura pdblica foi
fortemente concentrada no Sul e Sudeste e a redugao dos custos de transporte foi mais rapida
nestes estados). Rio Grande do Sul tem menor desempenho relativo pela produtividade marginal

relativa menor.

Na década de 80, o PIB nacional cresce muito pouco, e pouco do investimento foi apropria-
do por estes estados: o elevado estoque de capital pés-milagre reduziu a produtividade marginal
dos mesmos e nenhum fator nacional agiu para contrabalancar esta queda. Somente o Parand

consegue contrabalangar estes entraves.

Na década de 90, o panorama macroecondmico melhora o estimulo ao investimento na-
cional, apropriado fortemente pelos estados acima, com poder de atragdo ainda maior pelo
fortalecimento da participagdo da industria no PIB, antes restrita, em 1970, a Minas Gerais e Rio
Grande do Sul.

Reiterando, os elementos nacionais, inclusive os que possam ter aumentado a produtividade
marginal do estoque de capital de todo o pais, nos parecem os mais relevantes para explicar o
desempenho de Minas Gerais e dos estados similares. Na auséncia de elementos que aumentem
a produtividade do capital, é possivel que a perda da produtividade industrial e a qualidade
baixa do emprego retratadas na secao 3 nao signifiquem desindustrializacao (inclusive de Minas

Gerais), mas esgotamento de um crescimento baseado no investimento.

H& que se considerar também os outros dois elementos: b) os propriamente estaduais e c)
os nacionais com localizagao estadual. Para o desempenho no periodo 1970-2010, somente no
caso do ES parece ter havido alguma singularidade que tenha resultado em beneficios efetivos.
Importante ressaltar que a dotacao de fatores naturais também é favordvel tanto a atividade extra-
tiva, quanto ao investimento atraido pelas mesmas. Por outro lado, o aumento da produtividade
marginal destes estados foi particularmente mais intenso pelo cardter regionalmente concentra-
dos das politicas de investimento nacionais (houve medidas de desconcentragao), reforcando a
proximidade dos mercados - como construcdo fisica de obras de infraestrutura, concentracao
relativa de energia elétrica e de rodovias.

E importante frisar que os aumentos do estoque de capital por trabalhador em Minas Gerais,
Parana e Rio Grande do Sul foram fundamentais para o aumento de suas produtividades do tra-
balho. Os esforcos privados e publicos destes estados para aumentar suas taxas de investimento,
no entanto, alcangaram resultados similares, nao diferenciando suas rendas por trabalhador.
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Nosso argumento é construido a partir da similitude do nivel da produtividade do trabalho
destes estados em 1970, logo cabe uma discussao sobre o motivo da mesma, até por se relacio-
narem com outros determinantes discutidos na literatura empirica do crescimento. Um primeiro
elemento de semelhanga é a proximidade de mercados, especialmente pela combinacdo da
proximidade com a presenca de importante participacdo na industria. Mas esta também deve ser
explicada e a literatura sobre determinantes do nivel da renda por trabalhador nos avanga duas
explicagdes, compativeis com a literatura internacional: geografia fisica (AZZONI et al, 2000) e
instituicoes (MENEZES-FILHO et al., 2006). A geografia fisica afetaria diretamente e indiretamen-
te, ao ter determinado o tipo de colonizacao destas regides, ja bastante conhecida e que foge
ao escopo deste trabalho. Num trabalho para desigualdade de renda municipal, Naritomi et al.
(2012) mostram que municipios que exploravam o ouro e particularmente préximos a Portugal
desenvolveram piores instituicdes que perduram e afetam o nivel da renda por trabalhador. Entre-
tanto, ao analisar em ambito estadual, é importante ponderar tais conclusdes para o caso de Mi-
nas Gerais. A dotagdo de recursos de Minas foi importante na histéria colonial brasileira, mas nao
se pode atribuir uma relagdo negativa direta da mesma com o bem-estar atual. Em decorréncia

da colonizagao, o estado ganhou economias de escala e teve seu acesso aos mercados ampliado.

Um candidato provavel a explicar a diferenca nas produtividades total dos fatores seriam di-
ferenciais na produgdo tecnolégica, as quais foram investigadas por Albuquerque et al (2002).
Segundo os autores, a concentragao da producao cientifica em alguns municipios e unidades da
federagdo do Brasil é superior a encontrada para os EUA. Utilizando dados obtidos no periodo
1988-1996, observam que 54% das patentes registradas no INPI (52% das patentes registradas no
USPTO) se localizam em Sao Paulo, 11% (20%) das patentes sdo registradas pelo RJ, enquanto
Minas Gerais possui 7% das patentes registradas no INPI e 4% de patentes no USPTO. Por sua vez,
47% dos artigos sao produzidos em Sao Paulo, 17% no Rio de Janeiro e 7 % em Minas Gerais. Os
demais estados da federagao respondem por 5% do total das patentes e por 9% do total dos artigos.

Nao hd correlagao entre os estados que produzem mais patentes e artigos com a ordem da
produtividade do trabalho e de seus componentes. Obviamente, tecnologia possui externalida-
des, o que faz com que os indicadores por unidades da federagdao ndo necessariamente revelem
a area efetivamente beneficiada pela tecnologia. Com as importantes excegdes do Rio de Janeiro
e de Sdo Paulo, a concentragao espacial da tecnologia ndo parece explicar a dispersao da pro-
dutividade do trabalho. Interessante observar que os autores destacam a forte correlacdo entre a
dispersao do produto total com os indicadores de tecnologia, ou seja, a geografia econdmica do
pais pode ser determinada pela tecnologia, mas a mobilidade dos fatores quebra a relagdo entre

PIB e PIB por trabalhador, que consideramos a variavel mais relevante.

Quanto a PTF, esta caiu nestes estados desde 1980, acompanhando o cendrio nacional.
Propde-se que ndo haja especificidade de Minas Gerais nesta queda: sua trajetdria, assim como
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o dos demais estados comparados, reflete a absorcao mais pesada pelo Sudeste e Sul da instabi-
lidade macroeconémica.

O marco tedrico e as evidéncias aqui discutidas sugerem que as diferengas de produtividade
do trabalho estejam associadas as diferencas de: instituicdes, destacando-se o papel do Estado,
geografia e a proximidade dos mercados, além da dotacao de capital humano. Ademais, dadas as
dificuldades em tecer consideragdes empiricas sobre os macro determinantes da produtividade

com dados estaduais, continuamos a analise estudando suas mesorregides.

6.1 Instituicoes e Geografia

O PIB por trabalhador varia muito entre as mesorregides mineiras. Em 2010, o PIB por tra-
balhador foi de R$ 2,6 mil na mesorregiao do Jequitinhonha e de R$ 11,3 mil (a precos de 2000)
na mesorregido Metropolitana de Belo Horizonte. Este fato também é observado na comparagao
entre paises (HALL e JONES, 1999). Uma pergunta recorrente nos estudos sobre os determinantes
do PIB por trabalhador é o porqué de tais diferencas. Na introdugao desta secdo, ja se mostrou
os principais resultados da literatura empirica para o caso dos estados brasileiros. A seguir sao
examinados — de forma exploratéria — fatores que podem estar relacionados com o nivel produ-

tividade das mesorregides de Minas Gerais.

No que se refere a qualidade das instituicdes, Ferreira (2012) nota um fato ja conhecido: a
ma colocacao do Brasil em rankings internacionais baseados na qualidade das instituicoes e das
politicas econdmicas dos paises'®. No caso de um indicador de qualidade institucional regional
no Brasil, utiliza-se o Indicador de Qualidade Institucional Municipal (IQIM) produzido pelo
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao (MPOGQG) para 5.507 municipios brasileiros no
ano de 2000. Como explicado por Pereira et al., (2011), o IQIM resulta da soma com pesos iguais
de trés conjuntos de subindicadores: grau de participagdo, capacidade financeira e capacidade
gerencial®.

'8 Segundo Ferreira (2012) a posi¢ao do Brasil no ranking do Global Competitiveness Index (GCl) 2010 — 2011, produ-
zido pelo World Economic Forum, correspondeu ao 53° lugar, dentre 142 economias avaliadas.

9“0 grau de participacdo procura mensurar a participacdo da populagdo na administragdo municipal, partindo do
numero de conselhos municipais e suas caracteristicas. A capacidade financeira afere o nimero de consdrcios inter-
municipais, a relagao entre a divida do municipio e suas receitas correntes, liquidas das despesas de pessoal — o que
reflete sua capacidade de quitar essa divida no tempo —, e a poupanca real per capita. Por sua vez, a capacidade
gerencial indica a atualidade da planta de valores para fins de IPTU, o grau de adimpléncia em relagdo ao mesmo
tributo e o ndmero de instrumentos de gestao e planejamento utilizados pelo poder municipal. Os instrumentos de
gestdo seriam: existéncia de administragao distrital ou regidées administrativas, subprefeitura, Plano Diretor, Lei de
Parcelamento do Solo, Lei de Zoneamento ou equivalente, Cédigo de Obras e Cédigo de Posturas; e os instrumentos
de planejamento: existéncia de Plano de Governo, Plano Estratégico e Lei Organica” (Pereira et al., 2011:19).
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O Gréfico 9 mostra a correlagdo entre o indicador de qualidade das institui¢cdes (calculado
pelo MPOG) no nivel messorregional no ano de 2000 (foi calculada uma média*' do indice de
qualidade das instituicdes dos municipios para cada mesorregiao) e o nivel do PIB por trabalha-
dor em 2010. Observa-se uma forte relacao (R? = 0,507) entre as duas variaveis. E valido salientar
que a teoria institucionalista (NORTH, 1991; ACEMOGLU et al., 2002, 2004; HALL e JONES,
1999) sugere que as instituicoes afetam o nivel do PIB por trabalhador por varias vias, como por
exemplo, da distribuicao de poder politico, da geracao de oportunidades econémicas, da garan-
tia dos direitos de propriedade, do estimulo a inovacdo e a acumulagao de capital humano (PE-
REIRA et al., 2011). No Grafico 9, a mesorregiao Triangulo Mineiro-Alto Paranaiba apresenta o
melhor indicador de qualidade institucional (IQIM = 3,36) e um PIB por trabalhador em 2010 de
R$ 10,9 mil (o segundo maior). Por sua vez, o Vale do Mucuri tem o pior indicador (IQIM = 2,87)
e um PIB por trabalhador de R$ 3,5 mil (ver Tabela D.1 no Anexo). Tal analise exploratéria sugere
uma relagao positiva entre qualidade institucional e produtividade das mesorregides mineiras.

PIB por trabalhador x Qualidade das Instituicoes

12.0
10.0
8.0
6.0

4.0

PIB por trabalhador em 2010

2.0
y = 13.086x - 34.084
R?=0.50695
0.0
2.8 2.9 3.0 3.1 3.2 3.3 3.4

Indicador de Qualidade das Instutigoes em 2000

GRAFICO 9 - Produtividade e Instituicdes das Mesorregides Mineiras

Fonte: Elaboracao dos autores. PIB por trabalhador em milhares de R$ a pregos constantes de 2000. Foi calculada a média ponderada
do indicador de qualidade das instituigdes municipais (IQIM) para se estimar o indicador no nivel mesorregional. A Tabela D.1 no

Anexo lista as 12 mesorregides e os respectivos valores das varidveis.

Por sua vez, alguns autores argumentam que as condigoes ou localizacao geografica tém

efeitos diretos sobre o crescimento econdmico, ou seja, que as dotagdes geograficas tanto in-

200 IQIM esta disponivel apenas para o ano de 2000. Nesta segdo, optamos por fazer uma andlise exploratéria (com
utilizagdo de graficos) da década de 2000. Na préxima se¢io, empreendemos uma analise econométrica com dados
em painel que compreendeu quatro décadas (de 1970 a 2010) com o intuito de corroborar os resultados apresen-
tados aqui.

2 Média ponderada pela populagdo municipal.
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fluenciam os insumos na funcao de produgdo quanto a prépria funcdo de producao (EASTERLY
e LEVINE, 2003). As origens desta tese encontram-se na observacdo de que quase todos os pa-
ises localizados nos trépicos sdao subdesenvolvidos, enquanto os paises localizados em zonas
temperadas mostram um relativamente elevado nivel de desenvolvimento econémico (LORENZ
et al., 2005). No caso das mesorregides mineiras ndo se encontrou uma forte relacao entre a
localizacdo geografica (medida pela latitude) das mesmas e seus niveis de PIB por trabalhador
(R? = 0,154). Isto sugere que a hipotese da geografia ndo é corroborada pelo caso mineiro. Vale
observar que em andlises econométricas para paises desenvolvidas por Acemoglu et al. (2002) e
Easterly e Levine (2002), tais autores também chegam a resultados desfavoraveis as hipéteses de
geografia, evidenciando que o efeito das condi¢des do ambiente sobre o desempenho economi-
co se da preponderantemente via instituicoes (PEREIRA et al., 2011).

PIB por trabalhador x Latitude
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0.0 R?=0.15397
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GRAFICO 10 - Produtividade e Geografia das Mesorregides Mineiras

Fonte: Elaboragado dos autores. PIB por trabalhador em milhares de R$ a pregos constantes de 2000. A latitude foi dividida por 90 para

ser padronizada variando na escala de 0 a 1. A Tabela D.1 no Anexo lista as 12 mesorregides e os respectivos valores das variaveis.

6.2 Educacao e Saude

O estoque de capital humano de uma regidao pode ser decomposto em dois componentes: o
capital educacional e de satide (MCDONALD e ROBERTS 2002). Como discutido na introducao
desta secdo, estudos tedricos e empiricos ttm mostrado que aumentos de capital educacional im-
pactam positivamente o nivel e a taxa de crescimento da produtividade. Por sua vez, a principal
razao para incluir um indicador de satide da populacao € a sua importancia na composicao do ca-
pital humano e sua influéncia sobre a produtividade do trabalho. Conforme destacado por Bloom
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et al. (2001), trabalhadores saudaveis tém vadrias caracteristicas: eles sio melhores fisicamente e
mentalmente, sdo mais produtivos e ganham saldrios mais altos, além de serem menos propensos a
se ausentar do trabalho por motivo de doenga (ou doenca na familia). A seguir, o estoque de capital
educacional de uma mesorregido é mensurado de acordo com a média de anos de estudos das
pessoas com mais de 25 anos de idade em cada uma das mesorregides mineiras. Por sua vez, a taxa
de mortalidade infantil das criangas até 1 ano de idade foi utilizada como uma proxy para o capital
de satde buscando investigar se existe uma relacao entre os niveis de capital humano (educacao
e satde) em 2000 e o nivel do PIB por trabalhador em um momento posterior (no ano de 2010).

O Gréfico 11 mostra a relagdo entre produtividade e educacao em Minas Gerais. Vale salien-
tar que escolaridade e PIB por trabalhador foram as variaveis que apresentaram a maior relagao
entre as estudas nesta secdo (R? = 0,737). E possivel observar no Grafico 11 um 6timo ajustamen-
to da reta de regressao sobre os pontos observados das mesorregides. Por exemplo, a mesorregiao
Metropolitana de Belo Horizonte apresenta o maior PIB por trabalhador (R$ 11,3 mil em 2010) e
também a melhor escolaridade da populacao (média de 6,7 anos de estudo em 2000). Por outro
lado, na mesorregiao do Jequitinhonha o PIB por trabalhador foi de R$ 2,6 mil e a média de anos

de estudo foi de 3,3 anos.

PIB por trabalhador x Anos médios de escolaridade
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GRAFICO 11 - Produtividade e Educacdo das Mesorregides Mineiras

Fonte: Elaboragdo dos autores. PIB por trabalhador em milhares de R$ a precos constantes de 2000. A Tabela D.1 no Anexo lista as
12 mesorregides e os respectivos valores das varidveis.

O Gréfico 12 mostra a relagao entre a mortalidade infantil das mesorregides mineiras e o ni-
vel do PIB per capita. E possivel observar uma grande relacao negativa entre as duas varidveis (R2
= 0,582). Em outras palavras, quanto menor a mortalidade infantil em uma mesorregiao, maior é
o seu PIB por trabalhador. Por exemplo, a mesorregiao do Triangulo Mineiro/Alto Paranaiba apre-
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sentou a menor mortalidade infantil em 2000 (a taxa de mortalidade infantil até um ano de idade
foi de 15,5 criangas por mil nascidas vivas) e o segundo maior PIB por trabalhador em 2010 (R$
10,9 mil). Por sua vez, a mesorregiao do Vale do Mucuri apresentou alta taxa de mortalidade

infantil (34 por mil nascidos vivos) e um baixo PIB por trabalhador (R$ 3,5 mil).

PIB por trabalhador x Mortalidade infantil
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GRAFICO 12 - Produtividade e Satide das Mesorregides Mineiras

Fonte: Elaboragdo dos autores. PIB por trabalhador em milhares de R$ a precos constantes de 2000. A Tabela D.1 no Anexo lista as

12 mesorregides e os respectivos valores das varidveis.

6.3 Geografia Economica

A nova geografia econdmica (FUJITA et al., 1999; BALDWIN e FORSLID, 2000) salienta o
impacto positivo das externalidades de aglomeracao sobre o nivel e as taxas de crescimento
econdmico. Krugman (1991) enfatiza, por sua vez, o papel da taxa de migracao na producao
(e na producao per capita, se a mobilidade de fatores nao for perfeita). Ademais, a densidade
populacional das mesorregides mineiras é uma proxy para as externalidades de aglomeracao.
O Gréfico 13 mostra a relagdo da taxa liquida de migragao entre 2005 e 2010 e o PIB por
trabalhador em 2000. Observa-se uma relagdo positiva entre essas variaveis (R2 = 0,59) signifi-
cando a ocorréncia de uma maior migracao para as mesorregioes de maior PIB por trabalhador
no inicio do periodo.

No Gréfico 14, uma relacdo positiva entre PIB por trabalhador e densidade populacional
é encontrada, ainda que puxada pela mesorregidao Metropolitana de Belo Horizonte, onde se
verifica a maior densidade demografica (141 habitantes/km?) e o maior PIB por trabalhador (R$
11,3 mil) de Minas Gerais.
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PIB por trabalhador x Taxa Liquida de Migragao

R? = 0.58976
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GRAFICO 13 - Produtividade e Migracio das Mesorregides Mineiras

Fonte: Elaboragdo dos autores. PIB por trabalhador em milhares de R$ a pregos constantes de 2000. A Tabela D.1 no Anexo lista as

12 mesorregides e os respectivos valores das varidveis.

PIB por trabalhador em 2010

PIB por trabalhador x Densidade populacional
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GRAFICO 14 - Produtividade e Densidade das Mesorregides Mineiras

Fonte: Elaboragdo dos autores. PIB por trabalhador em milhares de R$ a precos constantes de 2000. A Tabela D.1 no Anexo lista as

12 mesorregides e os respectivos valores das varidveis.
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6.4 Analise dos fatores relacionados com a produtividade das mesorregioes mineiras entre
1970 e 2010

Nas subsecdes anteriores, foram investigadas algumas relagdes entre produtividade do trabalho
e fatores demogréficos, institucionais, geograficos e capital humano na Gltima década. Nesta sub-
secao, fazemos uma analise mais robusta da relagao destas varidaveis em um periodo mais amplo
(entre 1970 e 2010). Nesse sentido, empreende-se uma anélise econométrica com dados em painel
em que a variavel dependente é o PIB por trabalhador no final de cada década (em 1980, 1991,
2000 e 2010) e as variaveis explicativas (mortalidade infantil, nimero médio de anos de estudo e
densidade populacional) estao representadas com seus valores no inicio de cada década (1970,
1980, 1991 e 2000). Vale observar que os dados para taxa liquida migracdo nao estavam disponi-
veis para todos os periodos, por essa razao foi usado o crescimento populacional entre 1970-1980,
1980-1991 e 1991-2000 nas analises conduzidas a seguir>. O indicador de qualidade institucional
ndo foi utilizado, visto que ele apenas estd disponivel para o ano de 2000.

Inicialmente, é importante verificar a matriz de correlacdo entre as variaveis explicativas para se evitar
a inclusdo de varidveis muito correlacionadas no modelo de regressao, minimizando-se deste modo a
ocorréncia de multicolinearidade?. A Tabela 6.1 mostra a matriz de correlagdo entre as varidveis. A partir
da andlise das correlagdes, evitou-se a estimagao do modelo econométrico em painel com as varidveis de
escolaridade e mortalidade infantil simultaneamente devido a alta correlagcao entre estas variaveis (-0,85).

Tabela 6.1 — Matriz de correlacao entre as variaveis

PIB por . . Mortalidade Crescimento Densidade
Latitude Escolaridade . . . .
trabalhador infantil populacional populacional
PIB por 1
trabalhador
Latitude 0.44 1
Escolaridade 0.72 0.44 1
Mortali
Mortalidade 038 0.1 -0.85 1
infantil
Crescimento
. 0.5 0.28 0.26 -0.08 1
populacional
Densidade 0.58 0.5 0.54 0.18 0.29 1
populacional

Fonte: Elaboracdo dos autores. PIB por trabalhador em 1980, 1991, 2000 e 2010. Mortalidade infantil, nimero médio de anos
de estudo (escolaridade) e densidade populacional em 1970, 1980, 1991 e 2000. Taxa anual média de crescimento populacio-
nal entre 1970-1980, 1980-1991, 1991-2000.

22 A correlagao entre taxa liquida de migracao e crescimento populacional nas mesorregides mineiras na tltima década foi de 0,8.

Por essa razdo, utilizamos o crescimento populacional nas estimagdes econométricas como proxy da taxa de migragdo liquida.

23 Sabe-se que no caso de uma forte colinearidade entre Xii ¢ %21 (em um modelo geral do tipo Y =bg +byX; + by +ei

)/

tende-se a aceitar a hip6tese nula de que by =0, pois a estatistica t é subestimada.
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A Tabela 6.2 mostra os resultados das estimagdes do modelo econométrico que busca anali-
sar com maior robustez os fatores relacionados com a produtividade das mesorregides mineiras
entre 1970 e 2010. As colunas (1) a (7) trazem as estimativas de sete modelos em que foram tes-
tadas combinagdes de algumas variaveis explicativas para se verificar a robustez dos resultados
como sugerido por Levine e Renelt (1992). A partir da andlise dos resultados, confirmaram-se os
fatos estilizados encontrados nas subsecées acima.

Tabela 6.2 — Andlise econométrica dos fatores relacionados com a produtividade
das mesorregides mineiras entre 1970 e 2010 (Modelo de dados em painel)

Variavel dependente = PIB por trabalhador em 1980, 1991, 2000 e 2010

Varidveis explicativas (1) () 3) 4) (5) (6) )

48,50%**% 44 24%** 16,77* 32,47%%* 9.749 14.68 3.404
Latitude
(10,77) (9,906) (9,982) (10,34) (10,07) (11,48) (10,72)

Mortalidade infantil em -0,0220** -0,0209** -0,0179**

1970, 1980, 1991 e 2000 (0,00889) (0,00858) (0,00785)
Escolaridade em 1970 0,966*** 0,886*** 0,778***
1980, 1991 e 2000 0'195) 0.203) 0221)
Crescimento populacional 113,2%*%  91,08*** 95,89*** 84,96***
entre 1970-80, 1980-91,

1991-00 e 2000-10 (31,39 (26,42) (28,38) (25,58)

Densidade populacional em 0,0296** 0.0154

1970, 1980, 1991 e 2000 0,0125)  (0,0131)
-5,419%* -3.238 -1.987 -1.958 -1.15 0.922 0.156
Constante
(2,260) (2,272) (1,849) (2,221) (1,800) (2,343) (2,018)
Numero de observacoes 48 48 48 48 48 48 48
R2 Ajustado 0.174 0.272 0.523 0.407 0.608 0.498 0.623

Nota: Erro-padrao robusto a heterocedasticidade em parénteses; * significincia em 10%; ** significancia em 5%; *** significancia em 1%.

Em resumo, mortalidade infantil, escolaridade e crescimento populacional podem ser consi-
derados fatores correlacionados com a produtividade do trabalho nas mesorregides mineiras. Isto
é, maiores niveis de escolaridade e maiores taxas de crescimento populacional estao associados
com um maior nivel da produtividade. E quanto menor a taxa de mortalidade infantil, maior é
o nivel da produtividade em Minas Gerais. Por sua vez, os coeficientes da variavel geografica
(latitude) e da densidade populacional em algumas especificagoes foram estatisticamente insig-
nificantes o que sugere que tais variaveis ndo tem uma relagao robusta com a produtividade mi-
neira. Tal fato também corrobora os resultados das andlises graficas empreendidas anteriormente.
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Por fim, salientamos o sinal positivo encontrado para a taxa de crescimento populacional,
proxy para a taxa de migracdo, neste trabalho. Nossa hipétese, ndao negada pelo exercicio re-
alizado, é que uma taxa de migragao positiva possa gerar economias de aglomeracao para o
estado de destino, aumentando a produtividade do trabalho. Esta hip6tese tem respaldo teérico
em Krugman (1991), possuindo respaldo empirico na literatura brasileira. Esta hip6tese difere do
modelo de Solow, para o qual um aumento da taxa de crescimento populacional reduz a renda
por trabalhador (BARRO & SALA-I-MARTIN, 2003), por dificultar a manutencao da relagao ca-
pital/trabalho.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

O desempenho do produto per capita de Minas Gerais no periodo 1970-2010 é marcado por
dois grandes momentos: a década de 70 e o periodo 1980-2010. Na década de 70, Minas Gerais
aumenta sua participagao no PIB brasileiro de 8,3% para 9,4%, participacdao que se mantém até
o final do periodo. A razdo entre os PIBs per capita de Minas Gerais e de Sao Paulo também cres-
ce de 67% para 94%, na década de 70, com pequena variagao para 97% em 2010. A produtivi-
dade do trabalho mais do que duplica na década de 70, de R$ 7,02 para R$ 15,55, situando-se
no valor de R$ 17,88 (a precos de 2000), em 2010.

Observamos na secao 3 que o valor do PIB per capita e sua trajetéria estavam fortemente
associados a trajetéria da produtividade do trabalho. Os demais determinantes do produto per
capita - taxa de emprego, taxa de atividade e inverso da razao de dependéncia -, sdo menos re-
levantes para explicar a evolucao da renda per capita de Minas Gerais e a diferenca observada
entre esta e a renda per capita do Brasil e de estados similares.

A decomposicdo de nivel realizada na secdo 4 nos permitiu identificar que o aumento da
produtividade do trabalho na década de 70 ocorreu fundamentalmente por aumento do investi-
mento, embora também tenha havido contribuicdao da produtividade total dos fatores. Em 1970,
Minas Gerais possuia 72% do estoque de capital por trabalhador de Sao Paulo, proporcao que
cresce para 92% em 1980, ultrapassando Sao Paulo em 12% em 1990, resultados que indicam
que a produtividade do trabalho relativamente baixa de Minas Gerais ndo decorre de baixas ta-
xas de investimento. O forte crescimento da produtividade na década de 70 foi decorrente do
aumento da taxa de investimento e o pequeno crescimento da produtividade no periodo 1980-
2010 também decorreu do aumento, embora com efeitos declinantes, da taxa de investimento.

A produtividade total dos fatores passa de 56% do valor de Sao Paulo, em 1970, para 64%,
em 1980, mas recua para 55% do valor de Sdo Paulo em 2000. Estimamos que a PTF de Minas
Gerais aumentou em 3 pontos percentuais, como propor¢cao da PTF de Siao Paulo, na ultima
década. Portanto, temos uma eficiéncia geral 40% inferior a de Sao Paulo, o mesmo patamar de
1970, o que parece explicar o desempenho relativo insatisfatério da produtividade do trabalho

de Minas Gerais, bem como sua estabilidade.

Cabe enfatizar, no entanto, que no periodo 2002-2010, o crescimento da produtividade
do trabalho de Minas Gerais foi significativo e superior ao brasileiro e ao dos estados do Sul. A
mudanca de metodologia do calculo do PIB pode estar influenciando nossa analise decenal, que
estria subestimando o desempenho do estado na década passada. A predominancia do cresci-
mento da produtividade total dos fatores no crescimento da produtividade do trabalho, observa-
da na secdo 4, é evidéncia que favorece esta interpretagao.
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O estudo das mesorregides de Minas confirma a importancia do capital humano na forma de
educacao e sadde para seus desempenhos relativos. Por sua vez, para os anos recentes, a quali-
dade das instituicdes mostra correlagao muito forte com o nivel da renda por trabalhador destas,
0 que sugere ser este o fator que determina a produtividade total dos fatores relativa do estado,
resultado em concordancia com a literatura nacional e internacional.

Minas Gerais ja possui uma posicao privilegiada em dotagdo de recursos naturais e na acu-
mulacdo de capital fisico, e depende de mudancas nacionais que aumentem a produtividade
marginal de um elevado estoque de capital para que possa voltar a acumula-lo. Nao parece pro-
missor um apoio ao investimento fisico sem que seja acompanhado de medidas que aumentem

a produtividade marginal do capital.

Minas Gerais tem escala para produzir tecnologia e conta com o apoio de boas universida-
des, mas, tratando-se de um Estado em um pais fora da fronteira tecnoldgica, trata-se de facilitar a
adogao de melhores tecnologias e estimular o desenvolvimento de técnicas que agreguem valor
a produgao do estado e permitam a descoberta de novos nichos de producao. Este objetivo pode
ser alcangado com financiamento de projetos, envolvendo universidades, empresas e escolas
técnicas, bem como com aumento direto do capital humano. O desenvolvimento de novas téc-
nicas no espaco estadual pode abrir novos mercados — inclusive externos, bem como estimular
regides mais pobres, aumentando o valor agregado da producdo. O aumento da produtivida-
de do capital através da ampliagdo de mercados — internos e externos, necessita vir acompanha-
do de reducao dos custos de transporte, para o qual melhorias de infraestrutura sao criticas.

Como ja mencionado é importante a ampliacdo do capital humano, pois ele é alto somente
em relagdo a um pais com forte atraso educacional. Esta € uma forma de aumentar tanto a pro-
dutividade marginal do capital quanto da eficiéncia geral do pais, que vimos ser a variavel funda-
mental para explicar a posicdo relativa de Minas Gerais. O ensino médio, que é de competéncia
dos estados da federagao, ndo alcancou nem cobertura, nem qualidade suficientes.

E fundamental que haja um esforco nacional para melhorar o arcabouco institucional do
pais. No entanto, Minas Gerais pode tomar iniciativas, notadamente na esfera pablica. Orgamen-
to equilibrado, alocacao eficiente de recursos e boa qualidade da burocracia sdo metas a serem
aperfeigoadas tendo em vista aumentar a produtividade do trabalho no estado.

Nao se trata tanto do tamanho do gasto do governo, mas do seu equilibrio e da eficiéncia de
sua alocacao. As técnicas de avaliacao de politicas publicas estao disponiveis e devem ser con-
ciliadas as legitimas agendas politicas na determinacao do or¢camento puiblico. Mais relevante
do que o tamanho do gasto, trata-se da eficacia destes, seja por meio da melhoria da eficiéncia
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da burocracia direta e das instituicdes que prestam os servigos publicos de educagao, satde e
seguranga. Metas claras e transparéncia afetam os resultados das politicas. Cabe a esfera publi-
ca, dadas as externalidades envolvidas, coordenar a atuacdo de agentes para atingir as metas de
aumento do mercado, aumento do capital humano e aperfeicoamento tecnolégico, seja através
de instituicoes publicas de orientacdo e fomento, seja auxiliando na criagao de uma estrutura de
incentivos para as agoes dos agentes. A acao direta do Estado de Minas Gerais, dada sua rique-
za relativa, é mais relevante na provisao de infraestrutura e de capital humano. A literatura e as
evidéncias aqui revisadas nao revelam a necessidade de algo desconhecido. As metas sao claras:
educacdo, salde, seguranca, infraestrutura e governanga.
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TABELA A.1 - Participacao dos PIBs dos estados no PIB total brasileiro entre 1970 e 2010
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Estado 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994
Acre 01% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,2%
Alagoas 0,7% 0,6% 0,7% 09% 0,8% 08% 07% 0,6% 07% 07% 0,7% 07% 0,7%
Amazonas 07% 07% 11% 15% 1,8% 1,8% 1,8% 18% 18% 1,7% 1,6% 1,9% 1,7%
Amapa 01% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 02% 02% 02% 02% 02% 0,2%
Bahia 38% 3,7% 4,3% 54% 51% 4,7% 48% 45% 45% 44% 4,4% 43% 4,3%
Ceara 1,4% 13% 15% 1,7% 1,7% 1,6% 1,6% 15% 1,6% 1,8% 1,8% 1,8% 1,9%
Distrito Federal 13% 1,4% 2,0% 14% 15% 1,4% 1,4% 15% 1,6% 2,3% 2,0% 1,9% 1,9%
Espirito Santo 12% 1,0% 1,5% 1,7% 1,8% 1,5% 15% 1,7% 1,7% 1,7% 1,7% 1,7% 1,8%
Goids 15% 1,5% 1,7% 1,8% 2,0% 1,8% 1,7% 1,5% 1,8% 1,9% 1,8% 1,8% 2,0%
Maranhio 08% 07% 08% 07% 08% 0,7% 08% 08% 08% 08% 08% 08% 0,8%
Minas Gerais 83% 84% 94% 96% 95% 98% 97% 96% 93% 95% 9,6% 94% 10,0%
Mato Grosso do Sul - 08% 11% 09% 1,1% 1,0% 1,0% 09% 1,0% 1,0% 0,9% 1,0% 1,1%
Mato Grosso 1,1% 04% 06% 0,7% 08% 08% 09% 08% 08% 09% 1,0% 1,1% 1,1%
Para 1% 1,0% 1,6% 1,5% 1,7% 1,8% 1,7% 2,1% 2,1% 2,0% 1,8% 2,4% 2,4%
Paraiba 07% 0,7% 0,7% 07% 0,8% 0,7% 07% 0,7% 08% 0,8% 0,7% 08% 0,8%
Pernambuco 2,9% 2,7% 2,5% 2,6% 2,8% 2,8% 2,6% 25% 2,7% 29% 2,7% 2,6% 2,6%
Piauf 04% 0,4% 0,4% 04% 04% 0,4% 04% 0,4% 04% 0,5% 0,4% 04% 0,5%
Parand 54% 6,6% 58% 59% 60% 60% 59% 63% 64% 59% 59% 59% 6,1%
Rio de Janeiro 16,7% 153% 13,8% 12,7% 11,6% 11,1% 11,0% 10,3% 10,9% 12,3% 12,1% 11,8% 11,4%
Rio Grande do Norte ~ 0,5% 0,6% 0,6% 08% 0,7% 0,7% 07% 0,8% 0,7% 0,8% 0,7% 08% 0,7%
Ronddnia 01% 0,1% 03% 05% 05% 05% 05% 0,5% 05% 04% 0,4% 04% 0,4%
Roraima 00% 0,0% 0,0% 01% 01% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Rio Grande do Sul 8,6% 85% 7,9% 7,9% 81% 80% 81% 82% 81% 7,8% 86% 90% 89%
Santa Catarina 2,7% 2,8% 3,3% 3,3% 3,5% 3,4% 3,5% 42% 3,7% 3,5% 3,9% 3,6% 3,7%
Sergipe 04% 04% 0,4% 09% 08% 0,7% 06% 0,5% 06% 06% 0,6% 07% 0,6%
Sdo Paulo 39,4% 40,1% 37,8% 36,1% 35,7% 37,7% 38,1% 37,8% 37,1% 35,3% 355% 34,9% 34,2%
Tocantins - - - - - - - 01% 02% 02% 02% 02% 02%
Brasil 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fonte: Ipeadata e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Elaboragao dos autores.

86

Cadernos BDMG, Belo Horizonte, n. 22, p. 7-99, abr. 2013




ooooooooooo

nnnnnnnnnnnnn

ooooooo

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
02% 0,1% 02% 02% 02% 02% 02% 02% 02% 02% 02% 02% 02% 02% 02% 0,2%
0,6% 0,7% 0,7% 0,7% 0,7% 0,6% 0,6% 0,7% 0,7% 07% 0,7% 0,7% 0,7% 0,6% 07% 0,7%
1,7% 1,8% 1,7% 1,7% 1,6% 1,7% 1,7% 1,5% 1,5% 1,6% 1,6% 1,7% 1,6% 1,6% 1,5% 1,6%
02% 02% 02% 02% 02% 02% 02% 02% 02% 02% 02% 02% 02% 02% 02% 0,2%
42% 42% 43% 42% 43% 44% 44% 41% 4,0% 41% 43% 41% 41% 4,0% 43% 4,1%
1,9% 2,0% 2,0% 21% 2,0% 19% 1,8% 20% 19% 19% 19% 20% 19% 20% 20% 21%
21% 21% 23% 2,8% 23% 2,7% 28% 38% 3,7% 3,7% 3,8% 38% 38% 39% 41% 4,0%
20% 19% 19% 19% 19% 2,0% 19% 18% 18% 21% 22% 22% 23% 23% 21% 2,2%
1,8% 19% 1,8% 1,9% 1,8% 20% 21% 2,5% 2,5% 25% 24% 2,4% 2,5% 25% 2,7% 2,6%
0,8% 09% 09% 08% 08% 08% 09% 1,0% 1,1% 1,1% 12% 12% 12% 13% 12% 12%
9,8% 10,1% 10,0% 9,8% 9,6% 97% 95% 87% 88% 92% 90% 91% 91% 94% 89% 9,3%
1,1% 1,1% 1,1% 1,1% 1,1% 1,1% 1,1% 1,0% 1,1% 1,1% 1,0% 1,0% 1,1% 1,1% 1,1% 1,2%
1,0% 1,0% 1,1% 1,1% 12% 12% 12% 1,4% 1,6% 19% 18% 1,5% 1,6% 18% 18% 1,6%
1,9% 1,8% 1,7% 1,7% 1,7% 1,7% 1,8% 1,7% 1,8% 1,8% 1,8% 19% 19% 19% 1,8% 2,1%
0,8% 08% 08% 08% 08% 08% 09% 08% 08% 08% 08% 08% 08% 09% 09% 0,8%
2,7% 2,8% 2,7% 2,7% 2,7% 2,7% 2,7% 24% 23% 23% 23% 24% 23% 23% 24% 2,5%
0,5% 0,5% 05% 05% 05% 05% 05% 05% 05% 05% 05% 05% 05% 06% 06% 0,6%
59% 6,1% 6,1% 62% 64% 60% 61% 60% 65% 63% 59% 58% 61% 59% 59% 5,8%
11,5% 11,2% 11,2% 11,0% 11,8% 12,5% 12,4% 11,6% 11,1% 11,5% 11,6% 11,7% 11,2% 11,4% 11,0% 10,8%
0,7% 08% 08% 08% 08% 08% 08% 08% 08% 08% 08% 09% 09% 08% 09% 0,9%
0,5% 0,5% 05% 05% 05% 05% 05% 05% 06% 06% 06% 06% 06% 06% 06% 0,6%
0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 01% 0,1% 0,1% 02% 02% 0,1% 0,1% 02% 02% 02% 02% 0,2%
83% 81% 80% 7,7% 7,8% 7,7% 79% 72% 74% 71% 67% 6,6% 67% 66% 67% 6,7%
3,7% 3,8% 3,7% 3,6% 3,7% 39% 39% 3,8% 39% 40% 40% 39% 39% 41% 4,0% 4,0%
0,5% 0,6% 0,6% 0,6% 06% 05% 0,7% 06% 06% 06% 06% 06% 06% 06% 06% 06%
35,5% 35,0% 35,5% 35,5% 35,0% 33,7% 33,5% 34,8% 34,3% 33,3% 34,0% 34,0% 34,1% 33,2% 33,6% 33,1%
02% 02% 02% 02% 02% 02% 03% 04% 04% 04% 04% 04% 04% 04% 05% 0,5%
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
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TABELA A.2 - PIB estadual per capita entre 1970 e 2010

(em milhares de R$, precos constantes do ano 2000)

Estado 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994
Acre 1,7 1,5 2,9 3,0 3,3 3,1 3,3 3,3 3,1 3,0 3,1 3,0 3,4
Alagoas 1,2 1,7 2,5 3,2 3,0 3,3 2,8 2,4 2,6 2,6 2,6 2,5 2,6
Amazonas 2,1 3,1 5,9 7,2 8,5 8,8 9,1 9,1 8,1 7,4 6,7 8,1 7,3
Amapa 2,8 2,0 3,5 4,4 4,2 43 5,0 6,8 5,2 5,2 5,2 4,8 5,2
Bahia 1,4 2,1 3,5 4,2 4,1 3,9 4,1 4,0 3,5 3,4 3,3 3,4 3,5
Ceara 0,9 1,3 2,2 2,5 2,6 2,4 2,5 2,6 2,3 2,6 2,6 2,6 2,8
Distrito Federal 6,7 84 12,9 82 9,0 8,8 92 103 94 13,3 11,2 109 11,2
Espirito Santo 2,1 2,8 5,5 6,2 6,5 5,6 5,9 7,0 5,9 5,8 5,8 5,8 6,7
Goias 1,8 2,7 4,1 4,2 4,8 4,3 4,4 3,9 4,0 4,3 3,9 4,1 4,5
Maranhao 0,8 1,0 1,6 1,4 1,5 1,4 1,6 1,7 1,5 1,5 1,5 1,5 1,6
Minas Gerais 2,1 3,3 5,4 5,5 5,6 6,0 6,1 6,4 5,4 5,5 5,5 5,6 6,1
Mato Grosso do Sul - 3,3 6,1 5,0 5,9 5,6 5,5 5,6 5,0 5,1 4,8 5,0 59
Mato Grosso 5,2 2,5 4,0 3,7 43 4,2 4,6 4,6 3,9 4,1 4,2 4,8 5,1
Para 1,4 1,8 3,5 3,1 3,5 3,6 3,5 4,5 3,9 3,8 3,2 4,3 4,5
Parafba 0,9 1,3 1,8 2,0 2,2 2,2 2,1 2,3 2,4 2,4 2,1 2,2 2,5
Pernambuco 1,6 2,3 3,1 3,3 3,7 3,7 3,6 3,7 3,4 3,7 3,4 3,4 3,5
Piauf 0,6 0,9 1,3 1,4 1,6 1,5 1,4 1,5 1,6 1,6 1,4 1,6 1,7
Parana 2,2 4,4 57 6,1 6,4 6,7 6,9 7,7 6,9 6,4 6,2 6,5 7,0
Rio de Janeiro 53 7,4 9,2 8,8 8,3 8,3 8,5 8,4 7,8 8,8 8,5 8,6 8,6
Rio Grande do Norte 1,0 1,7 2,5 3,0 2,9 2,9 2,9 3,3 2,8 3,0 2,7 3,0 3,0
Rondonia 2,7 2,4 4,2 5,0 5,5 5,0 4,7 5,4 4,1 3,4 3,1 3,6 3,6
Roraima 2,3 2,7 4,0 3,9 4,6 4,6 4,7 5,6 5,0 4,0 3,4 2,7 2,7
Rio Grande do Sul 3,7 57 7,8 7,8 8,3 8,4 8,8 9,4 8,2 7,8 8,5 9,1 9,5
Santa Catarina 2,6 4,2 6,9 6,7 7,4 7,4 7,8 9,8 7,6 7,1 7,6 7,2 7,7
Sergipe 1,4 1,9 2,6 5,8 5,5 4,4 4,3 3,9 3,6 3,9 3,8 4,0 3,7
S30 Paulo 6,3 92 11,4 106 10,8 11,7 12,2 12,7 10,8 10,2 10,1 10,2 10,3
Tocantins - - - - - - - 1,7 1,6 1,8 1,6 1,7 1,9
Brasil 3,1 4,6 6,4 6,3 6,5 6,7 6,9 7,2 6,3 6,2 6,1 6,3 6,5

Fonte: Ipeadata e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), elaboragdo dos autores.
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1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
31 29 30 3, 30 30 30 40 40 43 45 45 49 5 50 52
23 24 25 25 24 25 24 28 28 30 30 31 33 33 33 35
68 72 67 65 60 67 66 62 61 67 68 74 73 73 7,1 7,6
50 44 44 39 37 41 42 54 48 48 50 55 57 57 56 55
32 34 35 35 34 37 36 38 37 39 42 41 44 45 47 49
27 29 30 30 28 28 26 31 3,1 32 32 34 34 38 38 41
11,0 11,4 125 147 11,7 143 143 21,4 20,7 209 21,7 222 22,8 244 251 26,0
68 66 66 66 65 69 66 70 7,1 84 91 95 10,1 10,6 93 104
40 41 41 42 39 43 45 60 59 60 58 61 65 68 70 7.2
14 16 16 15 15 16 16 22 23 25 27 28 29 32 30 3,1
56 59 60 59 56 59 57 58 59 64 64 67 70 75 71 80
55 55 56 57 56 57 59 59 65 65 62 65 70 74 74 709
44 44 46 47 50 53 52 67 77 94 87 76 86 96 94 88
33 3,1 30 30 29 30 31 33 33 36 36 38 39 42 38 456
24 25 25 24 24 27 27 29 29 28 30 33 34 36 37 38
35 36 36 37 35 36 36 36 35 36 38 39 41 42 44 48
.8 18 18 18 1,8 19 1,8 21 22 22 24 25 26 28 30 32
64 67 68 70 69 68 69 75 81 83 79 80 88 90 88 93
82 81 84 82 85 95 93 97 93 101 104 108 109 11,5 109 113
27 29 30 29 29 33 32 35 34 36 38 41 43 43 43 45
36 37 38 40 39 40 40 46 50 53 57 54 58 62 64 67
27 25 26 28 28 34 33 56 56 52 53 56 59 61 63 63
83 83 84 81 79 83 84 85 88 89 87 89 94 98 98 105
72 75 75 72 71 79 78 84 87 92 94 95 100 107 102 109
33 33 34 33 33 33 41 43 43 44 45 47 49 51 47 52
101 100 104 103 98 99 98 112 11,0 11,2 11,7 121 12,7 129 128 13,5
1.8 19 1,9 20 20 21 24 39 44 46 47 46 50 53 53 56
61 | 62 | 64 | 63 | 61 | 64 | 63 | 70 | 70 | 73 | 75 | 77 | 81 | 84 | 83 | 88
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TABELA A.3 - PIB estadual per capita em relacao
ao PIB nacional per capita no Brasil entre 1970 e 2010
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ENTO

Estado 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994
Acre 55% 31% 46% 48% 51% 47% 48% 46% 49% 47% 50% 48%  52%
Alagoas 40%  37%  40% 51%  47%  49%  40% 34% 41% 42% 42% 39% 40%
Amazonas 67%  67%  93% 115% 131% 132% 133% 127% 129% 118% 109% 128% 112%
Amapa 9% 44% 55% 70% 64% 64% 74% 95% 83% 83% 86% 76% 79%
Bahia 47%  46%  55% 67% 64% 59% 59% 56% 56% 54% 55% 54% 54%
Ceara 31%  28%  35% 39%  40%  37%  37%  35% 37%  42%  42%  42%  43%
Distrito Federal 219% 181% 202% 131% 139% 133% 134% 143% 149% 213% 184% 173% 172%
Espirito Santo 69% 61% 86% 99% 101% 84% 86% 97% 94% 94% 95% 93% 102%
Goias 58% 58% 65% 67% 75% 65% 64% 54% 64% 69% 63% 66% 70%
Maranhao 26%  22%  25%  22%  24%  21%  23%  23% 24% 24% 24% 23% 25%
Minas Gerais 67% 72% 84% 88% 87% 90% 89% 89% 86% 89% 89% 88% 94%
Mato Grosso do Sul - 71%  95% 80% 91% 84% 81% 78% 80% 82% 78% 80% 91%
Mato Grosso 169% 54% 63% 58% 67% 63% 67% 64% 62% 66% 69% 76% 78%
Para 47%  40%  54% 49% 55% 55% 52% 63% 62% 61% 52% 69%  69%
Paraiba 28%  28%  28% 32% 34% 33% 31% 32% 39% 39% 34% 35% 38%
Pernambuco 53% 50% 49% 52% 57% 56% 53% 52% 55% 60% 55% 54% 54%
Piauf 20%  20% 21% 22% 24% 22% 21% 21% 25% 26% 24% @ 26% 27%
Parana 73%  95% 90% 98% 99% 100% 100% 107% 109% 102% 102% 104% 107%
Rio de Janeiro 173% 160% 145% 140% 129% 124% 124% 117% 124% 141% 139% 136% 132%
Rio Grande do Norte 32%  36% 40% 48%  45%  44%  42%  46%  44%  48%  44%  47%  46%
Rondonia 87% 53% 65% 79% 86% 76% 69% 74% 66% 55% 51% 57% 56%
Roraima 75%  59% 62% 62% 71% 69% 68% 77% 79% 64% 56% 43% 42%
Rio Grande do Sul 120% 124% 122% 124% 128% 126% 129% 131% 130% 124% 139% 145% 145%
Santa Catarina 86% 91% 108% 108% 114% 111% 114% 136% 121% 113% 125% 115% 118%
Sergipe 45%  41% 41% 93% 85% 67% 62% 54% 57% 63% 62% 64% 57%
Sado Paulo 207% 200% 180% 170% 167% 177% 178% 176% 173% 164% 165% 162% 158%
Tocantins - - - - - - - 23%  25% 29% 26% 28% 29%
Brasil 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fonte: Ipeadata e Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), elaboragdo dos autores.
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1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
50% 47% 48% 49% 49% 46% 48% 57% 57% 59% 60% 58% 61% 61% 61% 58%
37%  39%  39%  40%  40% 38% 38% 40% 40% 40% 40% 40% 41% 39% 40% 40%
111% 116% 105% 103% 98% 104% 104% 88% 87% 92% 90% 95% 90% 87% 85% 87%
81% 70% 69% 62% 60% 64% 66% 77% 68% 66% 66% 71% 71% 68% 67% 62%
53% 54% 54% 55% 56% 57% 57% 54% 52% 53% 56% 53% 54% 53% 57% 56%
44%  46%  46%  47%  46%  43%  41%  45%  44%  43% 43% 44%  43% 45% 46%  47%
179% 184% 196% 233% 192% 223% 226% 307% 295% 286% 290% 288% 282% 290% 303% 295%
111% 106% 103% 105% 106% 107% 103% 100% 101% 114% 121% 123% 125% 127% 113% 118%
65% 66% 64% 66% 63% 67% 71% 85% 84% 82% 78% 79% 80% 81% 85% 82%
23%  26%  26%  24%  24%  25%  26%  32% 33% 34% 36% 36% 36% 38% 36% 35%
92% 95% 95% 93% 91% 92% 90% 82% 84% 87% 86% 87% 87% 90% 86% 91%
89% 88% 88% 90% 92% 88% 94% 84% 93% 89% 82% 84% 86% 88% 89% 90%
1%  71%  73%  75% 82% 83% 82% 96% 110% 128% 117% 99% 106% 115% 114% 99%
54%  50% 48%  48% 47% 47%  49%  47%  47% 49% 48% 49% 49% 50% 46%  52%
39%  40%  39% 39% 40% 41% 42%  42%  42% 39% 40% 42% 42% 43% 45% 43%
57% 58% 57% 58% 57% 57% 57% 51% 50% 49% 50% 51% 51% 51% 53% 55%
29%  29%  29% 29% 29% 29% 28% 30% 31% 31% 31% 33% 32% 34% 36% 36%
104% 108% 107% 110% 113% 107% 108% 107% 115% 113% 106% 103% 109% 107% 107% 105%
134% 130% 131% 129% 139% 148% 147% 138% 132% 138% 138% 140% 135% 136% 131% 129%
45%  46%  47%  46%  48% 52% 50% 51% 49% 49% 51% 53% 53% 51% 52%  52%
58% 59% 60% 63% 64% 63% 63% 66% 72% 73% 76% 70% 71% 74% 77% 76%
43%  41%  40%  45% 45% 53% 52% 79% 80% 71% 1% 73% 73% 73% 76% 71%
136% 134% 131% 128% 129% 129% 132% 121% 125% 122% 116% 115% 116% 116% 119% 119%
117% 121% 117% 113% 117% 122% 123% 120% 124% 126% 125% 124% 124% 127% 124% 124%
53% 53% 54% 53% 53% 51% 65% 61% 61% 60% 60% 61% 60% 61% 57% 59%
164% 161% 164% 163% 161% 155% 154% 160% 157% 153% 156% 157% 157% 153% 155% 153%
29% 30% 30% 32% 32% 33% 38% 56% 63% 63% 62% 60% 62% 63% 64% 63%
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
Cadernos BDMG, Belo Horizonte, n. 22, p. 7-99, abr. 2013 91



BANCO DE DESENVOLVIMENTO

DE MINAS GERAIS

<4 BDMG

"V1VAVidl/AD4d] Op Sopep wod saioine sop oedeioqe|] :2juo

%999  %ETE  %SVS  %S8Y  %8IS  WL'BT  %EOY %8  %l'LY  %9I0E  %E'S %S‘L %EL  %TOL  %STL [iseig
%6'69  %T'8L  %l'6L  %L'6Y = %0'EL %6y %00 %00 = %LLT %69l %6'0C  %E'0S = sunuedo |
%6'L9  %E'ES  %TIr  %0'SS  %Y0S  %E0E  %L'T  %T6Yr  %E0F %6ty %8l %Ly %9y %8’y %L'S o[ned oes
%909  %T'TS %S89  %0'6S  %0'ES  %T'SE  %L0F  %C'SL  %6'LT  %9'ST  %l'Y %T'L  WEIL  Wl6l  %ELT adidias
%6 %0'EYr  %8'EYr %Ll %EVYr  %6'€E %TLY  %TLY  %ELE %S0E %L9 W8'GL  %0'SL  %9TC  %I'ST euleje) ejueg
%865 %6'6Y  %Y'LS  %6VS  %r'PS  %6'LE  %YLE  %PVE  %9'ST  %PTT %' WLTL  WlYl  %S6L  %ET |NS Op apueID) o1y
%606 %E'S8  %L'S6  %Y'VL  %ETI  W6'E %S0l %Il %S§'€ %8¢ %T'S %'y %L WLTT  %0YE ewireloy
%T'€9  %Y'S9  %Y'9L  %¥'99  %6'S9  %S'SL %09l %06 %L9  %ITL  WELT  WIBL  %IVL  %SLT  %9LT BIUQPUOY
%569 %EYI %P8 %S'S9  %I9F9  %S9T  %L'TE  WF'TT  WL'BL  WLIL  %0'Y %0’€ %T'6  %8'SL  %L'8L  SMON Opdpuein ory
%979 %S€9 %899  %9'CL  %lL0L  %0O'SE  %L'SE  %LTE  %LYT  %08C %¥0 %60 %LL %L1 %8°L olisue( ap ory
%609  %6'tY  %t'PS  %0'SS  %L'SS  %0LE  %SLY  %E0E  %T6L %69l %L'8  %IEL  %ESL  %L'ST  %08T eueleq
%T8L  %9°0L  %9LL  %E99  %P'L9  %WP'SL  %6'LL %L‘8 %L'9 %69 %¥'9 %9°LL %EVL  %0LT  %9LE Ineld
%T'TL  %L09  %9'€9 %PV %69 Wb'EC  %PLE  %9'ST  %8CT  %6'lC %¥'y %SG’ %80l %8CL  %Itl odnquieusad
%Y €L %SL9  %L99  %L'T9  %t'8S  %V'TC  %6'YT  %LOL  %ELL  %8YL %€y %LEL  %LLL  %0°0C  %8°9C eqjeled
%E99 %88y %¥'ST %819 %8Y9  %E'ST  %89T  %IEL %90l %¥'TL %¥'8 %¥'vC  %0'Ly  %9'LT  %8'TT elied
%l'€9  %ELS  %Y'6L  %S'€I  %STS  %STL  %0EL  %L'9 %06 %06 %F'VT  WL'6T  W6'CL  %SLT  %S9E 0SS0ID) OB\
%899  %L'€S  %S09 %St - %L9L %TYL  %9L %6y - %S9l %L'TE  %6'LE  %6'6Y - [NS Op 0SSOI OFeN
%509  %EES  %ECS  %P9IS %99S %I0E  %ELE  %8LE %S0T  %Y'ST %68 %E€6  %OCL  %lL'ET  %0°8L Slelon) seuliy
%0°0L  %0'Y9 %869  %L'SS  %¥'8r  %0TL %08l %6/ %19 %r'8  %0'BL %08l %ETT  W6'LE  Wl'Eh oeyuelepy
%6'€9 %695 %C'69  %0€9  %L9S  %6'0C  %9'CT  %EYL  %l'T %C'6  WC'SL  %S6L %S9l W6VE  Y%L'VE selon
%699 %ELS  %6'F9  %E99  %L99  %8'ST  %Y'EE  %8'ST  W6EL  WIEL  %E'L %E'6 %E6 %86l %80T ojues oju1ds]
%T'96  %S'Y6  %L'86  %8'T6  %0'L6  %S'E %0'G %'l %89 %L'T %E'0 %S0 %E0 %t'0 %10 |elapad ojisia
%T'EL  %S09  %L99  %SL9  %Y'FI  %9'TT  %6'TE  %EBL  WL'EL %99l %IV %99 %0'SL %88l %06l elea)
%S'T9  %Y'ES  %ST9 %809  %0'LS  %E0E  %LYE  %8YT  %LLL %66l %lL  W6'LL  WL'TL  %SLT  %lET eiyeq
%T'L6 %088  %L'S8  %6'Y9  %8'TE  %S'S %E’L %E6  W6'SL %W6'8G  %b'E %Ly %0'S  %l6L  %E'8 edewy
%v'9%  %0'Tr  %0'LS  %6'T9  %L'09  %6'Ly  %P'SS  %S'8E  %L'TT WSSl %8S %9°C %90l WbVl  %6'ET seuozewy
%L'EL %0l %TLS  %8'6S  %IFS  %L0T  %L'8T  %L9T  %6'€L %89l %89  %EOL  %L'TT  %EIT  %S8T seode|y
%989  %V'6L  %E98  %9T9  %E9S  %0TL  %S'SL  %l'L %E'E %6'C  %b'6l  %L'S %S9 %LTE  %80F 210y
0107 _ 0007 _ 0661 _ 0861 _ 061 | oLoz _ 0007 _ 0661 _ 0861 _ 0z6L | oLoz _ 0007 _ 0661 _ 0861 _ 061 ouy/opejs3

SO3IAIIS

eLsnpu|

eriendadoady

10395

SOJI9|ISei(q SOPe)Sd SOp SIeLI0)ds sgld sop oedisodwo) - 1°g V139Vl

Cadernos BDMG, Belo Horizonte, n. 22, p. 7-99, abr. 2013

92



BANCO DE DESENVOLVIMENTO

DE MINAS GERAIS

<4 BDMG

"3JDg| Op SOpPEP WOD SII0JNE SOP OBIBIOCE|] :DIUO0H

%E9 %09  %T9  %bb  %9E  %LT  %LT  %SL  %ST  %8L  %9L  %6L  %bT  %lE %9t [iseig
%S8  %S8 %6 %l8  %lL  %EL  %EL %S %Ll %ST %T %z %z %z %t [e1opa4 OpIsIC
%S9 %EI  %L9  %elt  %TE  %ET  %IlT %6 %L1 %6 %Il %Il %PT  %SE  %6S se10n
%79 %8S %LS  %6E  %PT %8l %8l %6 %51 %8 %lT  %bT  %YE  %9r %89 0S5010) OJRW
%r9  %EI %89 %Ir  %6T %6l %Ll %L %L %Ol %91l  %0T  %ST  %9E  %Ll9 NG Op 0SSOI OJeW
%8S %SS %8S %Sk %9E  %bT  %YT  %8L  %ST %9l %8l %lT  %YT  %6T %8 INS op apueiD) ory
%SS  %O0S  %lS  %9E  %LT  %OE  %0E %Il %LE %6l %Pl %0T %L %EE  %bS BULIBIED) BJUBS
%09 %S %8S %6E  %9T %l %TT  %EL %8l %Ol %9l  %lT %0 %t %P9 puRIRg
%69 %99 %L9 %6t %L %9T %8BT  %ST  %6E %l %S %9 %82 %Il %lC o[ney OBS
%L %LL %8 %S9 %b9 %6l %0T  %bl  %6T  %9T %€ %¢ %S %S %01 oJ12UE( 3p OrY
%l9  %9S  %l9  %Er  %EE %6l %8l %Ll  %0T  %EL  %0T  %9T %8BT  %lLE  %bS ojues ojids3
%09 %S %09 %Er  %bE %Il %lT  %TL  %ET %YL %8l  %TT  %LT  %bE %S s1eJon) Seulpw
%95 %ES  WES  %EE  %ST %Il %bl %9 %91 %0l %8T  %EE %l %lS %S9 elyeg
%8S %S %09 %8E  %9T %Ll %9l %L %Ll %Ll %ST  %8T  %EE %S %P9 adi8iag
%LS  %TS  %lS  %0E %Il %SL  %Cl %8 %rl %0l %8BT  %9IE  %lb  %SS %89 seoSey
%09 %8S %6S  %Ov  %YE %6l %9l  %ll %6l %EL  %LT  %9T  %6T  %Ov  %ES oonquieusad
%L %ES %95 %bE  %PT %Ll %Sl %32 %81 %32 %9T  %IE %9 %lS  %L9 eqreIRd
%t9 %09  %L9  %6E  %6T  %8L  %9L  %OL  %LL %8 %8L  %bT  %6T  %bb  %E9  SHON Op SpueID) Ory
%L %ES %S  %IE  %9T  %lT %6l %Ll %6l %EL  %TT  %8T  %YE %St %C9 )
%YS  %lt  %8F  %8T %6l %Sl %l %S %L1 %L %OE  %6E  %Lb %9 %EL Inely
%TS %y %0F %Il %Sl %bl  %CL %S %8 %S %YE %St %SS  %0L %08 oeyueBIRW
%79 %9S  %0S  %ST %Sl %9l %Pl %t %01 %S %TT  WOE %St %S9 %08 sunueso|
%EL  WEL  %SL  %ES %Ly %kl %91 %O0L %6l %EL  %EL %Ll %Sl %8T %9 edewy
%95 %ES  %ES  %LE  %lE  %SL %Ll %6 %Ll %Ll %6T  %O0E  %8E  %9¥ %8S eIRd
%69 %L9  %IS  %bb %O %EL %Pl %t %T1 %9 %6l %6l %0F %Ot %ES eWIRIOY
%8S %WSS  %SS  %LE %8BT %6l %8l %bl  %LlT  %ll  %ET %I %0 %lt  %l9 seuozewy
%Y9 %09 %l9  %LE  %bT Wbl %EL %9 %6 %9 %TT  %LT  %YE  %bS  %0L 2y
%LS  %0S %S  %IE  %IE %Ll %Sl %L %01 %6 %9T  %SE %Lt %8S %S BIUOPUOY
0107 _ 0007 _ 1661 _ 0861 _ 061 | ouoz _ 0007 _ 1661 _ 0861 _ 0z6L | oLoz _ 0007 _ 1661 _ 0861 | 061 ouy/opejs3
SO3IAIAS eLysnpuj eriendadoady 10)3g

(J1seag 3 sope)sd) |30} 0334dwd ou $3.10)3s $AJUAIAIP sop 08a1dwd op [emuddtad oededidnied - 7°g V139Vl

93

Cadernos BDMG, Belo Horizonte, n. 22, p. 7-99, abr. 2013



"VIVAVY3dl/ADd] op sopep wod saioine sop oedeloge|] :9)uo4

BANCO DE DESENVOLVIMENTO

DE MINAS GERAIS

<4 BDMG

8'glL 8'cl 6'vlL 6’6l 9'slL v'€C L‘og ‘v 8'6C v'L 09 9 T's 0’9 L'T |iseag
6'SS 7'6¢ 7’09 0'L€ ¥'6C ¥'9¢ 8’8l 0'vY 1'g1 €'c 8's 8'6 0'ze 'S L'e |edopa4 ounsig
STl L'z v'6 r'CL 201 L's1 8'rL s'og S'/L €9 L'S1 901 8's 1’6 9'¢ selon
191 0'LL L'el 21 '8¢ 6'0¢C Syl 9'le €/1 ‘ot 0’6l §'el §'e 7’9 16 0sS0ID) O\
Syl 0’0l ol 7L 00 L'ZL 9'g1 58T €ql 00 0'rl r'8l 0'rl 9'0¢ - [NS Op 0SSOI OFey
L'61 'Sl Syl G'6l 991 v'e 6'6C £'6€ 6'8¢ €qL 7’6 €0lL L'g 901 'S |NS Op apueID) o1y
€6l €cL 6'cL 9'/1 vyl 7ot £'9¢ 9'¢ce €0¢ €yl €8 T 02 §'6 v euleje) ejueg
6'L1 L'zl 0'cl 9'/1 0's1 88l 18T 7'8s L'6t LLL 88 ol €'y 9/ 0'¢ eueleq
1'se v'8l L'81 9'st 0’0t €8¢ §'se LS L'L¢€ €'6e 96 §'qL L'€L 6 6y o|ned OeS
€1T 991 €81 e 88l L'€€ v'¥S LGS L'o¢ r'8l 6'C €'g v €'/ €'c oJ1aue( ap ory
6'LL L'€L €L v'gl L'g1 €'G¢ 9'8¢ LS L'8t L'L 6'S 6'v €'c §'9 6'C ojueg ojujdsg
L'GL 8LL 8Ll L'S1 9'LL e 9'8¢ €'t €9¢ L'el €'/ v's §'s 1'g v'T SIeI9N) SeUly
el 6'8 601 8'Gl 0'L1 £'0T 414 YAVAS (VA4 ¥'6 8'C [43 L't 9°¢ L'l elyeq
g€l L'8 L'6 €Tl 86 L'0¢ 9'Le 8'%9 T's1 §'LL 't ST L'¢ €'c 9l adi1ag
9'LL '8 L'6 ‘sl ol 6'CL S'L1 coe L'EL 'L e 1c €' 9'¢ L'l seode|y
8'€l 801 €Ll q'el 601 7'EL 8’61 8'C¢ 121 96 v’ v'e 0’€ L't Gl odnquieusdd
Gl L'l 08 00l WA A} €yl 9'ce 60l q'q Gl 6'C €'C 1'c 'L eqieted
9°CL 8'g €' Pl <‘g L'TL v've s‘ze €1 8L ST 0‘L 9°C v'e 1L 9}ON Op dpueIn) oIy
0‘clL 6L 08 80l ¥'8 L0l 67l S've 60l 'y 8’1 9L 9'C v'e 0’1 vlea)
zol (] 89 6'8 0’z 0’6 0’6 €6l 6'8 0'C Gl €l Ll 9'l 0'L Ineld
€01 €9 8z 601 8/ 88 €6 S0t (A3 'y L't L'l 9l €' €1l oeyuelepy
LLL €9 1'g 7’0l 00 0'le L't L'z 0’0l 00 S0l 9'C 't 0y - sunuedo |
Ll 9's1 ¥'0¢ 9'LL 0’6 6'6 0’z £91 £'8¢ 8'6Y 9'¢ 'S 6y 9’9 0t edewy
201 9/ €01 €yl 0'LL T'ee 091 §'ee €ve L's L't £'9 §'6 'S 0'C eled
6l €L ¥'91 091 0'€l §91 'S 6'9¢ 8'/1 6'v 0y 6l 0l 8's v's ewieloy
r's1 €cl L'ZL L'61 191 6'0Y 7’89 6'S6 (A% r'0l 6y L'l €'c L'y 6'C seuozewy
8¢l 0'LL a4 9'cl 9'€l 8¢l §'cl 0'Le 6'sT L't €1l gl §'l L'y v'e 210y
L'GL 0'LL 601 Ll L1 9'LL €91 8'st (A% r'El ULl Sy v'e 0y L'€ BlUOPUOY
ooz | oooz | 1e6L | og6L | oz6L | ooz | oooz | ie6L | oseL | oz6L | owoz | oooz | te6 | os6L | oz6L ouy/ope)sy
SO3IAIS eL)snpuj erendadoady 10)9g

(000C 3p steau [iw) o1d]iseiq ope)sa 1od [e110)as apepiannpoid — €9 V139Vl

Cadernos BDMG, Belo Horizonte, n. 22, p. 7-99, abr. 2013

94



TABELA C.1 - Dados Originais e Estimativas do Estoque de Capital

<4 BDMG

BANCO DE DESENVOLVIMENTO

DE MINAS GERAIS

(continua)
Sigla | year pib pop y yw |ayschool | h ocup pea KPNR(1) KPNR(2) KPNR(3)
AC 1970 365.632 215.299 1,7 5,8 1,3 1,14 63.394 64.540 226.692 226.692
AL 1970 1.939.977 1.588.068 1,2 4,1 1,1 1,12 473.042 482.574 2.088.109 2.088.109
AM 1970 1.963.051 955.203 2,1 7,4 2,0 1,22 264.915 269.333 1.032.772 1.032.772
AP 1970 319.484 114.230 2,8 11,2 2,1 1,23 28.521 29.104 523.692 523.692
BA 1970 10.855.354  7.493.437 1,4 4,8 1,3 1,14 2.247.945 2.301.697 14.512.012 14.512.012
CE 1970  4.108.918 4.361.603 0,9 3,4 1,3 1,14 1.223.621 1.255.440 5.168.245 5.168.245
ES 1970  3.358.131 1.599.324 2,1 7,5 2,1 1,23 448.023 457.787 4.408.486 4.408.486
GO 1970  3.938.475 2.416.890 1,6 5,6 1,8 1,20 701.926 718.332 6.556.746 6.556.746
MA 1970  2.349.982 2.992.678 0,8 2,5 1,0 1,11 957.375 973.160 1.582.068 1.582.068
MG 1970 23.624.063 11.485.663 2,1 7,0 2,2 1,25 3.367.020 3.460.615 29.495.785 29.495.785
MS 1970  2.000.218 998.160 2,0 6,6 1,9 1,21 302.622 307.783 4.207.739 4.207.739
MT 1970 1.109.426 598.849 1,9 6,1 1,8 1,20 182.984 186.720 1.384.796 1.384.796
PA~ 1970  3.132.718 2.166.998 1,4 52 2,1 1,23 603.303 620.314 2.778.103 2.778.103
PB 1970  2.032.273 2.382.463 0,9 3,1 1,2 1,13 651.800 675.409 2.986.924 2.986.924
PE 1970  8.308.357 5.161.866 1,6 5,8 1,7 1,19 1.444.317 1.505.150 10.803.553 10.803.553
PI 1970 1.048.972 1.680.573 0,6 2,2 1,0 1,11 476.360 484.666 1.455.921 1.455.921
PR 1970 15.494.971 6.929.821 2,2 6,9 2,0 1,22 2.237.355 2.276.754 21.177.216 21.177.216
R) 1970 47.565.834 8.994.802 5,3 17,2 4,0 1,49 2.760.821 2.916.114 31.082.435 31.082.435
RN 1970 1.529.973 1.550.184 1,0 3,8 1,3 1,14 399.917 410.111 2.204.486 2.204.486
RO 1970 296.410 111.064 2,7 9,5 1,8 1,20 31.331 33.903 198.687 198.687
RR 1970 94.070 40.885 2,3 8,4 2,1 1,23 11.145 11.466 89.214 89.214
RS 1970 24.550.566 6.664.841 3,7 11,1 3,2 1,38 2.221.078 2.268.935 34.059.409 34.059.409
SC 1970 7.642.766 2.901.660 2,6 8,9 2,7 1,31 859.047 882.229 10.678.829 10.678.829
SE 1970 1.231.788 900.679 1,4 4,8 1,3 1,14 258.256 265.582 1.551.184 1.551.184
SP 1970 112.509.820 17.770.975 6,3 18,5 3,3 1,39 6.094.481 6.372.842 121.919.681 121.919.681
TO 1970 392.307 521.139 0,8 2,7 0,9 1,09 144.683 148.353 738.276 738.276
AC 1980 883.215 301.276 2,9 9,9 2,2 1,25 89.369 93.065 1.261.599 1.261.599
AL 1980  5.031.523 1.982.915 2,5 8,6 1,8 1,20 587.528 612.145 10.034.984 10.034.984
AM 1980  8.450.904 1.430.528 5,9 19,6 3,1 1,36 431.617 445.174 10.305.896 10.305.896
AP 1980 617.783 175.258 3,5 13,5 3,4 1,40 45.918 49.127 553.014 553.014
BA 1980 32.926.332 9.455.392 3,5 11,3 2,1 1,23 2.902.172 3.034.291 69.125.453 69.125.453
CE 1980 11.697.579 5.288.429 2,2 7,1 2,1 1,23 1.659.203 1.715.066 20.803.194 20.803.194
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TABELA C.1 - Dados Originais e Estimativas do Estoque de Capital

<4 BDMG

BANCO DE DESENVOLVIMENTO

DE MINAS GERAIS

(continuacio)

Sigla | year pib pop y yw | ayschool | h ocup pea KPNR(1) KPNR(2) KPNR(3)
ES 1980 11.152.020 2.023.338 5,5 16,1 3,4 1,40 691.128 710.605 27.919.911 27.919.911
GO 1980 12.917.755 3.121.125 41 12,1 3,2 1,38 1.066.847 1.096.672 32.362.230 32.362.230
MA 1980  6.415.575 3.996.444 1,6 5,1 1,7 1,19  1.269.928 1.308.102 9.408.889 9.408.889
MG 1980 71.601.695 13.380.105 5,4 15,6 3,3 1,39 4.603.556 4.736.190 125.517.700 125.517.700
MS 1980  8.294.408 1.369.769 6,1 17,0 3,1 1,36 488.783 502.921 25.311.814 25.311.814
MT 1980  4.600.512 1.138.918 4,0 12,4 2,8 1,32 369.935 384.826 12.919.247 12.919.247
PA~ 1980 11.788.916 3.403.498 3,5 11,8 3,0 1,35 996.059 1.026.863 20.558.748 20.558.748
PB 1980 4.966.868 2.770.346 1,8 6,1 2,1 1,23 816.183 843.166 10.350.170 10.350.170
PE 1980 19.230.891 6.143.503 3,1 9,8 2,7 1,31  1.960.427 2.036.771 31.793.852 31.793.852
Pl 1980  2.851.303 2.139.196 1,3 4,4 1,7 1,19 644.035 659.830 6.167.731 6.167.731
PR 1980 43.766.747 7.629.849 5,7 15,6 3,3 1,39 2.805.445 2.863.043 74.922.343 74.922.343
RJ 1980 104.375.253 11.291.631 9,2 25,1 5,2 1,68 4.160.074 4.317.373 81.556.933 81.556.933
RN 1980 4.815.671 1.898.835 2,5 8,4 2,3 1,26 571.689 595.171 10.497.397 10.497.397
RO 1980 2.049.018 491.025 4,2 12,4 2,4 1,27 165.663 171.448 2.531.688 2.531.688
RR 1980 314.506 79.121 4,0 12,2 3,1 1,36 25.762 26.727 500.397 500.397
RS 1980 60.254.198 7.773.849 7,8 19,3 4,3 1,54 3.123.322 3.204.117 106.590.360 106.590.360
SC 1980 24.991.467 3.628.292 6,9 18,9 39 1,48 1.321.504 1.356.186 39.720.001 39.720.001
SE 1980  2.955.382 1.140.379 2,6 8,7 2,2 1,25 340.525 353.723 6.355.229 6.355.229
SP 1980 286.648.748 25.042.074 11,4 28,2 4,4 1,55 10.176.534 10.411.726 345.313.498 345.313.498
TO 1980 1.286.723 739.049 1,7 6,2 1,6 1,17 208.371 208.202 5.310.563 5.310.563
AC 1990 1.277.577 405.491 3,2 9,8 3,6 1,43 130.490 138.141 1.499.768 1.734.049
AL 1990 6.517.291 2.460.434 2,6 8,5 3,1 1,36 767.234 829.805 16.888.758 14.983.914
AM 1990 16.775.611 2.030.822 8,3 28,8 4,4 1,55 583.241 658.893 14.588.795 24.089.649
AP 1990 1.484.831 276.498 5,4 19,1 4,8 1,62 77.927 87.085 2.238.771 1.725.020
BA 1990 41.449.368 11.625.314 3,6 11,2 3,3 1,39 3.716.789 4.043.380 154.632.442 143.108.885
CE 1990 14.936.644 6.260.153 2,4 7,1 3,4 1,40 2.092.788 2.206.069 28.129.989 32.349.148
ES 1990 15.295.572 2.541.948 6,0 15,8 4,8 1,62 971.098 1.013.727 83.817.809 86.387.367
GO 1990 16.165.823 3.927.589 4,1 10,7 4,7 1,60 1.517.909 1.593.257 46.609.450 49.386.017
MA 1990 7.359.912 4.837.029 1,5 5,0 2,8 1,32 1.479.094 1.556.046 27.092.048 44.014.825
MG 1990 85.728.685 15.512.100 5,5 14,6 4,6 1,58 5.888.635 6.189.893 277.015.201 289.834.070
MS 1990  8.852.275 1.738.440 5,1 13,2 4,7 1,60 670.293 696.380 40.969.539 47.425.457
MT 1990 7.700.033 1.923.706 4,0 10,7 4,3 1,54 718.328 753.532 35.614.019 47.149.608
PA~ 1990 18.980.675 4.784.328 4,0 13,0 4,0 1,49 1.459.644 1.558.562 36.416.151 217.433.019
PB 1990 7.796.664 3.159.330 2,5 7,7 3,4 1,40 1.011.256 1.076.264 12.016.263 15.920.680
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TABELA C.1 - Dados Originais e Estimativas do Estoque de Capital

<4 BDMG

BANCO DE DESENVOLVIMENTO

DE MINAS GERAIS

(continuacio)

Sigla | year pib pop y yw | ayschool | h ocup pea KPNR(1) KPNR(2) KPNR(3)
PE 1990 24.526.501 7.032.202 3,5 10,7 4,0 1,49 2.284.599 2.481.320 38.289.767 32.692.404
Pl 1990 4.131.353 2.538.338 1,6 5,1 2,9 1,34 817.689 855.382 10.428.643 9.376.977
PR 1990 58.525.406 8.370.774 7,0 17,2 4,8 1,62 3.398.164 3.532.341 114.893.685 120.893.009
RJ 1990 100.148.186 12.661.854 7,9 20,7 6,5 1,92  4.849.425 5.273.588 135.860.507 156.026.666
RN 1990 6.624.858 2.363.286 2,8 8,7 3,8 1,46 757.793 816.017 15.245.378 21.542.377
RO 1990 4.517.938 1.049.811 4,3 11,9 3,9 1,48 378.943 397.542 9.619.467 11.635.299
RR 1990 1.034.314 198.466 5.2 15,1 4,3 1,54 68.707 76.031 1.075.633 939.095
RS 1990 75.023.714  9.005.274 8,3 19,4 5,5 1,73 3.875.474 4.036.681 141.984.317 155.121.547
SC 1990 34.439.105 4.450.193 7,7 18,9 5,2 1,68 1.826.905 1.909.251 57.607.592 56.406.649
SE 1990  5.303.010 1.455.879 3,6 11,2 3,7 1,45 472.606 510.542 14.680.144 11.112.730
SP 1990 341.449.265 30.928.962 11,0 26,9 5,8 1,79 12.679.121 13.540.913 451.493.329 455.664.710
TO 1990 1.458.536 901.742 1,6 5,1 3,1 1,36 286.245 300.173 8.853.954
AC 2000 1.702.621 557.526 3,1 9,3 4,6 1,58 183.608 212.915 2.956.859 3.068.454 2.726.532
AL 2000 7.022.923 2.822.621 2,5 7,9 4,1 1,51 889.218 1.089.140 31.320.968 17.169.824 19.044.136
AM 2000 18.872.885 2.812.557 6,7 22,0 5,5 1,74 858.208 1.081.790 24.124.964 24.425.632  41.815.603
AP 2000 1.968.365 477.032 4,1 13,8 6,1 1,83 143.114 180.973 5.422.161 7.290.458 562.700
BA 2000 48.197.174 13.070.250 3,7 10,6 4,5 1,56 4.536.960 5.613.079 248.124.113  129.021.632 176.012.202
CE 2000 20.799.548 7.430.661 2,8 8,1 4,4 1,56 2.553.749 2.985.079 46.076.951 25.678.209  62.584.313
ES 2000 21.530.247 3.097.232 7,0 16,6 5,9 1,80 1.300.037 1.511.832 174.444.653 88.396.974 126.097.972
GO 2000 21.665.356 5.003.228 4,3 10,6 5,7 1,76 2.053.392 2.385.987 96.269.433 57.499.934  71.510.288
MA 2000  9.206.845 5.651.475 1,6 4,8 4,0 1,49 1.898.556 2.170.684 59.355.248 36.398.781 61.253.195
MG 2000 106.168.725 17.891.494 5,9 15,0 5,6 1,75 7.069.848 8.335.782 448.945.853  231.222.989 350.489.982
MS 2000 11.861.168 2.078.001 57 14,2 5,7 1,77 834.166 978.222 61.921.625 54.489.586 105.033.847
MT 2000 13.428.289 2.504.353 5,4 13,4 5,5 1,73 1.002.216 1.159.136 66.637.876 61.924.305 150.813.982
PA~ 2000 18.913.684 6.192.307 3,1 9,2 5,0 1,65 2.048.929 2.412.061 64.408.726 42.774.770  365.635.632
PB 2000 9.237.737 3.443.825 2,7 7,7 4,3 1,54 1.193.737 1.400.627 18.285.453 10.971.446  31.306.070
PE 2000 29.126.796 7.918.344 3,7 11,2 51 1,66 2.606.701 3.242.771 53.551.095 32.085.745 37.365.678
Pl 2000  5.329.536 2.843.278 1,9 5,2 3,9 1,48 1.021.767 1.147.123 18.156.094 12.875.202  12.955.995
PR 2000 65.968.713 9.563.458 6,9 16,5 6,0 1,82 4.001.037 4.651.832 212.034.280 107.126.395 214.992.749
RJ 2000 137.876.531 14.391.282 9,6 25,3 7,2 2,06 5.448.950 6.703.839 188.293.625 109.675.861 156.228.210
RN 2000 9.293.319 2.776.782 3,3 10,3 5,0 1,64 903.109 1.091.634 29.692.648 16.623.782  33.825.202
RO 2000 5.624.964 1.379.787 4,1 10,4 4,9 1,63 540.800 614.342 20.126.446 17.212.388  36.524.024
RR 2000 1.116.581 324.397 3,4 9,5 5,7 1,76 116.963 138.922 2.656.130 2.882.103 1.957.675
RS 2000 85.137.543 10.187.798 8,4 19,0 6,4 1,90 4.490.771 5.164.528 224.111.060  122.359.565 256.774.609
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TABELA C.1 - Dados Originais e Estimativas do Estoque de Capital

<4 BDMG

BANCO DE DESENVOLVIMENTO

DE MINAS GERAIS

(conclusao)

Sigla | year pib pop y yw |ayschool | h ocup pea KPNR(1) KPNR(2) KPNR(3)
SC 2000 42.428.004 5.356.360 7,9 17,8 6,2 1,86 2.380.916 2.682.355 132.096.706 70.989.305 91.980.220
SE 2000 5.920.725 1.784.475 3,3 9,7 4,7 1,60 608.313 737.333 22.914.681 15.141.730 17.410.151
SP 2000 370.818.992 37.032.403 10,0 25,0 6,8 1,98 14.852.687 18.259.930 632.710.387 372.778.178 554.296.714
TO 2000  2.450.498 1.157.098 2,1 5,9 4,7 1,59 412.735 487.807 20.797.952 15.586.396
AC 2010 3.781.177 733.559 5,2 14,5 6,3 1,87 259.878 303.665 5.232.267
AL 2010 10.621.363 3.120.494 3,5 10,3 5,1 1,66 1.061.344 1.256.913 24.517.232
AM 2010 24.757.149 3.483.985 7,6 21,4 7,3 2,07 1.243.826 1.465.911 34.243.047
AP 2010 3.818.846 669.526 5,5 15,5 8,2 2,26 237.866 295.955 13.435.535
BA 2010 68.628.730 14.016.906 4,9 12,4 6,0 1,82 5.536.376 6.555.397 204.436.610
CE 2010 33.414.652 8.452.381 4,1 10,8 6,2 1,87 3.205.269 3.642.506 39.114.901
ES 2010 32.893.190 3.514.952 10,4 22,9 7,6 2,13  1.601.706 1.827.434 117.862.160
GO 2010 44.133.282 6.003.788 7,2 15,7 7,3 2,08 2.771.176 3.158.254 83.148.548
MA 2010 20.167.132 6.574.789 3,1 8,9 6,0 1,82 2.259.711 2.585.063 75.310.002
MG 2010 143.299.023 19.597.330 8,0 17,9 7,2 2,06 8.761.359 9.939.731 254.984.005
MS 2010 18.707.055 2.449.024 7,9 17,1 7,2 2,06 1.131.792 1.258.710 67.632.524
MT 2010 28.787.411 3.035.122 8,8 20,1 6,6 1,94 1.320.427 1.545.518 88.814.506
PA 2010 29.167.802 7.581.051 4,6 12,7 6,3 1,88 2.732.248 3.194.159 63.684.124
PB 2010 14.822.025 3.766.528 3,8 10,0 53 1,70  1.417.416 1.617.710 16.796.853
PE 2010 39.672.734 8.796.448 4,8 13,2 6,2 1,87 3.223.673 3.827.308 47.397.547
Pl 2010 9.834.041 3.118.360 3,2 8,3 5,6 1,75 1.186.196 1.319.221 20.587.306
PR 2010 94.998.819 10.444.526 9,3 19,4 7,8 2,18 5.003.742 5.587.963 143.698.198
RJ 2010 174.927.758 15.989.929 11,3 27,3 8,6 2,37  6.656.019 7.814.727 120.443.213
RN 2010 14.094.434 3.168.027 4,5 12,2 6,2 1,86 1.180.639 1.375.041 28.545.610
RO 2010 10.235.792 1.562.409 6,7 15,3 59 1,80 686.349 774.821 29.350.889
RR 2010  2.910.682 450.479 6,3 17,5 6,8 1,97 161.933 196.509 4.964.665
RS 2010 107.880.628 10.693.929 10,5 21,4 7,4 2,10 5.267.151 5.818.585 153.818.487
SC 2010 65.138.097 6.248.436 10,9 21,0 8,0 2,22 3.241.672 3.543.218 106.048.422
SE 2010 9.837.941 2.068.017 5,2 13,5 6,7 1,95 788.854 927.790 24.017.487
SP 2010 541.446.925 41.262.199 13,5 30,3 8,5 2,33 18.357.123 21.639.776 473.968.311
TO 2010 7.414.053 1.383.445 5,6 14,0 6,9 1,99 547.345 630.425 27.862.294

Fonte: Elaboracao dos autores com dados do IBGE/IPEADATA.

Nota: PIB, y, yw, KPNR - mil reais de 2000
POP, PEA, OCUP - habitantes

ayschool - anos médios de escolaridade
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